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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Первопачальныя услов1я жизни, подъ которыми созда- 
/ . валась личность Гоголя. 

Самая родина поэта заключала въ себ^ весьма 6лагопр1ятныя 
услов1я для широкаго влхяшя на его чуткую душу. Благодатная мало- 
русская природа действовала могущественно на ребенка Гоголя, и вос- 
питала въ немъ ту любовь къ себ*, которая одушевляла его до конца 
жизни. Оторванный смолоду отъ этой природы, подъ сЬрымъ петер- 
бургскимъ небомъ, онъ продолжалъ жить съ ней въ своемъ поэтиче- 
скомъ воображеши и правдиво передавалъ ея красоты въ своихъ 
произведешяхъ. Быть можетъ, и пристрасйе Гоголя къ Италхи, кром* 
понятныхъ эстетическихъ мотивовъ, во многомъ определялось близостью 
ея роскошной природы къ родной малорусской природе. 

То же должно сказать и о домашней среде, въ |соторой совер- 
шалось первоначальное воспиташе поэта, накоплялись и укреплялись 
первыя его впечатлен1я. Нормальная обстановка въ этой среде, гар- 
моничесшя, спокойныя, мирныя, проникнутыя живейшею искренностью 
и сердечною теплотою взаимный отношешя между ея членами — все 
это должно было могуш;вственно действовать на нежную, воспршмчи- 
вую и впечатлительную душу будуп1;аго поэта. Прочитайте его письма 
къ отцу, матери, — ►какою глубокою, нежною и задушевною привязан- 
ностью проникнуты они. ^Никогда не оставлю я сего изящнаго заня- 
Т1Я (садоводства)*', пишетъ Гоголь матери изъ Нежина въ 1827 году, 
„хотя бы вовсе не любилъ его. Оно было любимымъ упражнетемъ 
папеньки, моего друга, благодетеля, утешителя... не знаю, кйкъ на- 
звать. Это небесный ангелъ, это чистое, высокое суш;ество, котррое 
одушевляетъ меня въ моемъ трудномъ пути, живетъ, даетъ даръ чув- 
ствовать самого себя, и часто, въ минуты горя/ небеснымъ пламенемъ 
входитъ въ меня^ разсветляетъ сгустившаяся думы. Въ С1е время сла- 
достно мне съ нймъ, я, заглядывая въ него, то-есть въ себя, какъ 
въ сердце друга, испытую свои силы для поднятая труда важнаго, 
благороднаго, на пользу отечеству, для счастья гражданъ, для блага 
^ жизни себе цодобныхъ, и, дотоле нерешительный въ себе, я вспы- 
г хиваю огнемъ гордаго самосознашя, и душа моя будто видитъ этого 
незванаго ангела". „Мать для Гоголя была все: поверенная сокро- 
веннейшихъ движен1й его души, утешительница и наставница, слу- 

{ В.Повровск1'и. Н. в. Гоголь. V 
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шатедьница первыхъ ег# опытовъ въ стихахъ и проз'Ь, помощница 
во всЬхъ его предпр1ят1яхъ и, наконецъ, опора его душевной чистоты". 
Такъ выражается о ней авторъ Записокъ, им'Ьвппй возможность узнать 
ее лично и записать н'Ьсеольбо ея собственныхъ разсЕазовъ. Въ своихъ 
письмахъ Гоголь упоминаетъ о ея тонкомъ и наблюдательномъ ум'6, 
о ея высокой доброд'Ётели, веливодушномъ самоотвержеши для счастья 
д'Ётей, о ея знаши обычаевъ и нравовъ малорусскихъ. Прочтите его 
I письма къ сестрамъ, о которыхъ онъ'такъ н-Ьжио заботился, кото- 

• рыхъ устраивалъ на свои средства, — и вамъ станетъ вполн* понятенъ 

1 тотъ духъ, Еоторымъ была проникнута домапшяя среда, воспитавпгая 

!| Гоголя. „Лучше н-бть воспиташя для д-Ьвицъ, какъ въ глазахъ ма- 

тери, а особливо такой, какъ вы*', пишетъ онъ въ 1833 г. о своей 
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младшей сестр'Ё. „Пусть она спить въ вашей комнагЬ..., давайте ей 
побольше занят1й, пусть она занимается т±ж11 же д'блами, что и боль- 
Ш1е. Ради Бога, не пренебрегайте этими мелочами. Знаете ли, какъ 
важны впечатлФшя д'Ьтскихъ л-Ьтъ? То, что въ д-Ьтств* только хоро- 
шая привычка и наклонность, превращается въ зр'блыхъ л'Ётахъ въ 
^ хдоброд-Ьтель. Внушите ей правила релипи: это фундаментъ всего". 

- А его письма къ самимъ сестрамъ, когда он* были уже въ инсти- 

/ тут'Ь! Кром'Ё выражаемой въ каждой строк'Ь н'Ёжн'бйшей привязанности, 

они живо свид'Ьтельствуютъ о необыкновенномъ дар'6 Гоголя входить 
въ интересы и представлешя д'Ьтей. „Ты, Лиза, бывало, разскажешь, 
какой у тебя новый другъ, и о томъ, какъ у тебя хорошо въ пуль- 
питр'Ё, въ какомъ порядк'Ь лежатъ книги, тетради и бонбоньерки, 
и какъ ты на-дняхъ пом']^нялась съ той или другой. При этомъ 
у тебя, Лиза, пальцы были въ чернилахъ, и на передник'Ё было 
чернильное пятно, величиною съ м'Ьсяцъ. Все это я помню, и помню 
даже, какъ Анетъ была больна и въ лазарет*, и я у васъ былъ; 
и потомъ помню, помню еще объ одномъ, но не хочу говорить... 
о, я все помню"... „Пишите ко мн* чаще", пишетъ онъ въ другомъ 
письме. „Пожалуйста, не думайте о томъ, чтобы написать мн* хорошо 
письмо, пишите, какъ попало. Я терп']^ть не могу хорошихъ писемъ. 
Ч'Ьмъ хуже письмо, ч-Ьмъ больше чернильныхъ пятенъ и ошибокъ, 
тбмъ для меня лучше". Письма къ нимъ же въ сороковыхъ годахъ про- 
никнуты глубокихъ релипознымъ чувствомъ. „Несчаст1я, скорби, по- 
трясешя, удары всякаго рода — вотъ что заставляетъ иногда высту- 
пать изъ насъ то, что дремлетъ въ душевномъ хранилищ* нашемъ. 
Па нихъ, какъ на оселк*, мы пробуемся, испытываемся, обнаружи- 
ваемъ себя самимъ себ* и, наконецъ, узнаемъ, что лежитъ въ насъ". 
Так1я чувства и отношен1я могли возникнуть только на почв* чистой 
релипозно-нравственной среды; въ этой сред* могли возникнуть и раз- 
виться н*жные образы старосв*тскихъ пом*щпковъ. 

Простота и патрхархальность жизни малорусскихъ пом*щиковъ 
того времени, протекавшей мирно въ живомъ общеши съ простымъ 
народомъ, безъ т*хъ средост*н1й, которыя поел* затруднп.ти это 
()бщен1е, давали просторъ непосредственнымъ впечатл*п1ямъ, выходив- 
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шимъ изъ окружавшей I^ростонародной среды. Богатое сокровище 
яародной поэзш, ея сказки, и^скщ историчесшя предашя, народный 
€ытъ и языкъ — все это должно было могущественно д'Ьйствовать 
на впечатлительную душу ребенка, на его наблюдательный умъ, на 
его пламенное воображеше, и оставлять въ немъ неизгладимые сл^ды. 
А отъ его необыкновенной наблюдательности, отъ его врожденнаго 
дара схватывать мельчайш1я подробности жизни и характера челов'Ька 
не ускользало ничего. „Прежде, давно, въ л-Ьта моей юности, въ л-Ьта 
невозвратно мелькнувшаго моего д-Ьтства", говоритъ' Гоголь, „мн* 
было весело подъ'Ьзжать въ первый разъ къ незнакомому м'бсту: все 
равно, была ли это деревушка, будний уЬздный городишко, село ли, 
слободка, любопытнаго много открывалъ въ немъ д'Ьтсшй любопытный 
взглядъ... ничего не ускользало отъ св'Ьжаго, тонкаго внимашя, и, 
высунувши носъ иаъ походной тел-Ьги ' своей, я гляд-Ьлъ и на неви- 
данный дотол'Ё покрой какого-нибудь сюртука, и на деревянные 
ящики съ гвоздями, съ сЁрой, желтевшей вдали, съ изюмомъ и мы- 
ломъ, мелькавпие изъ дверей овощной лавки вм'ёст*]^ съ банками 
высохщихъ московскихъ конфетъ; гляд'Ёлъ на шедшаго въ сторон'Ь 
п^хотнаго офицера, занесеннаго, Богъ |3наетъ, изъ какой губерши 
въ уЬздную скуку, и на купца, мелькнувшаго въ сибирк* на б'Ьго- 
выхъ дрожкахъ, и уносился мысленно за ними". „Драгоц'Ьнный даръ 
слышать душу челов'Ёка мц'Ё уже былъ издавна дарованъ Богомъ", 
писалъ онъ Плетневу изъ Неаполя въ 1847 году, »и въ неразвитомъ 
своемъ состоянш онъ уже руководилъ меня въ разговорахъ съ людьми, 
и предо мною сами собою отд'ёлялись звуки истинные отъ звуковъ 
фальшивыхъ въ одномъ и томъ же челов^к'Ё. Поэтому я весьма рано 
сталъ примечать, что есть дурного въ хорошемъ человек* и что есть 
хорошаго въ дурномъ челов-Ьк*. Ко мн* становился челов'Ькъ вовсе 
не тою стороною, какою онъ самъ хот'ёлъ стать предо мною: онъ 
становился противувольнр той стороной своей, которую мн* любо- 
пытно было узнать въ немъ, такъ что онъ иногда самъ, не зная 
какъ, обнаруживалъ себя предо мною больше, ч'бмъ онъ самъ себя 
знадъ**. „Я им^лъ всегда свойство замечать всЬ особенности каждаго 
челов-Ька", писалъ онъ тогда же о. Матв-Ью, „отъ малыхъ до боль- 
шихъ, ц потомъ изобразить его такъ передъ глазами, что, по ув*- 
решю моихъ читателей, челов1^къ, мною изображенный, оставался, какъ 
гвоздь, въ голов*, и образъ его такъ казался живъ, что отъ него 
трудно было отделаться *^. Благодаря этому таланту, многочисленный 
и разнообразныя наблюдешя, вынесенныя еще изъ родительскаго 
дома, въ творческой фантазхи Гоголя быстро возводились на общ1я 
представлешя, типы. Особенно могущественно действовала на него 
народная поэзхя, ея песни и сказки. Отсюда, изъ детства, вынесъ 
онъ пламенную любовь къ малорусской пЬсне. Известно, съ какимъ 
одушевлешемъ онъ часто ^ыражалъ свое страстное отношеше къ ма- 
лорусской песне. „Какъ бы я желалъ теперь быть съ вами", пишетъ 
^ъ въ Шевъ Максимовичу въ 1833 году, „и пересмотреть песнп 
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ьъЛстЬу при трепетной св'Ёч'Ь, между ст^Ьнами, убитыми книгами 
и книжною пылью, съ жадностью жида, считающаго червонцы! Моя 
радость, жизнь моя, п^Ьсни! Какъ я васъ люблю! Чт5 всё черствыя 
летописи, въ которыхъ я теперь роюсь (Гоголь въ это время зани- 
мался исторхею Украины), передъ этими звонкими, живыми л'Ьтопн- 
сями! Я не могу жить безъ п'Ьсенъ. Вы не понимаете, какая это 
муйа*^. И эти п^сни, безспорно, им4ли сильное вл1яше на характеръ, 
тонъ и языкъ его произведешй: ц^Ьлые образы, ц'ёлыя картины, осо- 
беннно лиричесшя м^^ста въ его произведешяхъ, напоминаютъ воз- 
вышенную по9з1ю малорусской п^сни. ; 

Лавровстй. 



'Родители Гоголя, ихъ жизнь и быть. 

Скудный св4д4шя объ отц-Ь Гоголя сводятся, главнымъ образомъ, 
къ тому, что 'это былъ челов'Ёкъ выросшШ и проведппй ^сю жизнь 
въ скромной деревенской обстановк^Ь, преданный все^ю душой семь'Ь 
и роднымъ и не чуждый того мечтательнаго романтизма, который 
встарину нер'Ьдко находилъ себ'Ь прхютъ въ отда!о[енныхъ уголкахъ^ 
нашего отечества. Природа щедро одарила его, какъ бы предназначивъ 
для пшрокаго поприща и сер1озной умственной д'Ёятельности, но судьба 
и обстоятельства жизни не допустили зам'Ьтно выд^Ьлиться изъ толпьг 
обыкновенныхъ^ малоросс1Йскихъ пом^Ьщиковъ. Ему, повидимому, не 
приходило и на мысль мечтать о. литературной изв-Ьстности; ни лич- 
ный характеръ, чрезвычайно скромный и удовлетворяющШся немно- 
гимъ, ни весь складъ жизни не представляли данныхъ для честолюбхя 
этого рода. Совершенно случайное обстоятельство вызвало творчество 
Васил1я Аеанасьевича, но даже и при этихъ услоегяхъ историки укра- 
инской литературы отводятъ ему почетное м-Ьсто въ своихъ трудахъ; 
и см4ло можно утверждать, что мимо, такъ сказать, рекомендацхи са 
стороны знаменитаго сына, одн'ёми комед1ями-шутками его имя было бы 
спасено отъ забвешя. 

ВасидШ Аеанасьевичъ Гоголь родился въ 1780 г., въ своемъ 
насл^дственномъ хутор-Ь Купчинскомъ, блйзъ р'Ьки Голтвы, въ сотн* 
Шишацкой. Впосл^дствш этотъ хуторъ былъ по его имени названъ 
Васильевкой, а по прибавочной фамил1и — Яновщиной. Мы н;е им'Ёемъ 
никакихъ положительн^хъ данныхъ, касающихся ранняго его д'Ьтства; 
известно только, что онъ былъ сынъ войскового писаря и воспитан1е 
получилъ въ Полтавской духовной семинарш, какъ въ единственномъ 
тогда заведеши родного города. „Мужъ мой", говоритъ объ этомъ 
въ своихъ воспоминашяхъ жена его, Марья Ивановна, „учился въ 
Полгав*, гд4 еще не было, кром* семинарш, ничего". При такомъ 
отзыв* Марьи Ивановны, мн'Ьше которой могло быть отголоскомъ 
мн-Ьнхя мужа, можно думать, что развийемъ * своихъ способностей 
ВасилШ Аеанасьевичъ былъ обязанъ почти только личной любозна- 
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тельности и живому, наблюдательному уму. Въ этомъ отношеши 
судьба его чрезвычайно походить на судьбу его знаменитаго сына. 
Посл'Ьднхй, впрочемъ, благодаря исключительному положешю школы, 
1въ которой воспитывается, встр'Ётил!» въ ней довольно развитое това- 
рищество, тогда какъ ВасялШ Аеанасьевичъ, конечно, не могъ осо- 
бенно похвалиться и въ этомъ отношеши... Къ счастью, онъ им-Ьдъ 
умнаго, хорошо образованнаго отца. Аеанас1й Демьяновичъ, хотя и не 
сринадлежалъ уже къ духовному званш, подобно двумъ ближайшимъ 
ч^воимъ предкамъ, изъ которыхъ одинъ былъ даже служителемъ алтаря, 
но такъ же, какъ названные предки, про1келъ черезъ семинархю 
я завершилъ свое образоваше въ Юевской духовной академш. Сохра- 
нились воспоминашя, указываю Щ1я на то, что АеанасШ Гоголь полу- 
чилъ въ академш настолько основательное для своего времени обра- 
зоваше, что считался знатокомъ языкрвъ, особенно латинскаго и 
н4мецкаго, которые преподавалъ д'Ьтя]^ъ своихъ деревенскихъ соседей. 
Для насъ особенно важно, что родъ Гоголей-Яновскихъ отличался 
интеллигентностью и любовью къ умственнымъ занят1ямъ. Впрочемъ, 
ВасилШ Аеанасьевичъ Гоголь,^ какъ сынъ пом'Ьш;ика, уже гораздо 
меньше заботился о своемъ образоваши. Не предназначая себя по 
юкончаши курса въ семинархи къ Духовному звашю, онъ не пошелъ, 
по примеру отца и Д'Ёда, въ академ1ю и считалъ свое образоваше 
законченнымъ. Старинная рутина пом'Ьщичьяго благодуппя и скудный 
выборъ дорогъ при опред'Ёлеши карьеры побуждали въ т*]^ времена 
большинство молодыхъ людей, не задумываясь о призванш, итти по 
ч^л'Ьдамъ окружающихъ; почти всЬ они посвяш,али себя сельскому 
хозяйству, и спокойно оставались на всю жизнь въ им'Ьшяхъ. На 
девятомъ году молодой Гоголь былъ зачисленъ (номинально) ^ъ воен- 
ную службу корнетомъ, но позже былъ переименованъ гражданскимъ 
^иномъ и перешелъ на службу въ малороссШезйй почц^амтъ. По вы- 
ход'Ь въ отставку до самой женитьбы онъ долженъ былъ помогать 
родителямъ въ ихъ хозяйственныхъ заботахъ и большую часть вре- 
мени употреблялъ на исполнеше разныхъ мелкихъ порученШ. Часто 
; приходилось ему 'Ьздить въ сосЁднхя деревни, особенно Сорочнццы, 
1 а когда родители у^Ьзжали изъ Яновщины, на обязан&ости молодого 
:» человека лежало занимать гостей. Вообще онъ игралъ въ дом4 вто- 
ростепенную роль паныча, которою совершенно удовлетворялся. Са- 
лымъ знаменательнымъ событхемъ въ жизни Басил1я Аеанасьевича 
была, конечно, его женитьба на Марь* Ивановн* Косяровской. 
^д^сь особенно выказала себя его романтическая натура. Уц4л4вшая ^ 
небольшая переписка съ нев'Ьстой, а потомъ женой, знакомитъ непо- 
средственно съ его личностью и отчасти со степенью его литератур- 
наго образовашя. Чтеше распространенныхъ тогда сентиментальныхъ 
романовъ должно было оставить заметные сл'Ьды въ его дупгЬ, если 
въ минуты страстныхъ изл1яшй у него вырываются выраженхя, отзы- 
вающ1яся складомъ литературныхъ произведешй его времени. Так1я 
выражешя, какъ „наша дружба основана на священныхъ правилахъ 
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честности'', или ,,я долженъ прикрывать видомъ веселости сильную 
печаль, происходящую отъ страшныхъ воображен1й'', даже выборомъ 
словъ напоминаютъ стиль карамзинскихъ повестей и писемъ... Съ 
будущей своей женой Василхй Аеанасьевичъ былъ знакомь еще въ д'Ьт- 
ств*; какъ сос4ди, они часто видали другъ друга; но когда красивая 
дочь помещика Косяровскаго, получившая впосл'Ьдствхи отъ тетки 
своей Трощинской за н'Ьжный цв'Ьтъ лица прозваше б'Ьлянки, стал:а 
подрастать, — она произвела сильное впечатл'Ьн1е на своего романтика- 
сосЬда. Въ сердц* Василгя Аеанасьевича вспыхнула страсть, увенчав- 
шаяся счастливымъ брачнымъ союзомъ, не омраченнымъ нич'Ъмъ 
въ продолжен1е почти двадцатилетней супружеской жизни и оставив- 
шимъ въ пережившей мужа подруге жизни навсегда самыя светлыя 
и теплыя воспоминан1я. Марья Ивановна втайне отвечала на пылкое 
увлечете жениха, но при всемъ томъ не р-Ьшалась даже читать его 
письма, крторыя она почтительно передавала нераспечатанными отцу 
или тетк*. 

Бракосочеташе совершилось въ 1808 году. Молодые зажили 
счастливой семейной жизнью, и въ. ветхомъ деревенскомъ домике 
Яновщины царствовали миръ и согласхе. Характеры обоихъ супруговъ 
въ высшей степени благопр1ятствовали полному ладу между ними; 
Васил1й Аеанасьевичъ .въ домапшей сфере отличался замечательной 
мягкостью и добротой, такъ что никто въ доме не чувствовалъ суро- 
'вой власти господина. Легко представить себе, какъ любили его свои^ 
когда и посторонше находили въ его обществе отраду и отдыхъ. 
Таковъ же "онъ былъ въ обхождеши съ прислугой и крепостными; 
все случайные ихъ неловкости и проступки онъ обращалъ въ шутку, 
будучи неохотникомъ до строгихъ взыскашй. Не станемъ распростра- 
няться о гостепр1Имстве Васил1я Аеанасьевича, такъ какъ оно доста- 
точно известно; заметимъ только, что, можетъ-быть, слишкомъ выдвит 
гаютъ, обыкновенно, неотразимо обаятельное действ1е, которое вг(^ 
личность производила на окружающихъ. Верное въ своемъ основаши^ 
такое представленье грешитъ поэтическимъ преувеличешемъ. Проще 
и вернее характеризуетъ его по воспоминан1ямъ известный товарищи 
и лучш1й другъ Н. В. Гоголя, А. С. Данилевсюй, следующими сло- 
вами: „онъ былъ человекъ въ высшей степени интересный, безпо- 
добный разсказчикъ''. Эта-то способность его и была, конечно, при- 
чиной, что Трощинсшй сталъ побуждать его впоследствш сочинять 
пьесы для сцены. 

Несомненно, что, въ свою очередь, и ВасилШ Аеанасьевичъ 
нашелъ въ окружающей среде много добраго и привлекательнаго, 
и это все более и более должно было привязывать его къ домаш- 
нему очагу и направлять по той дороге, которую указали ему обстоя- 
тельства. 

Деревню онъ оставлялъ крайне неохотно для редкихъ поездокъ 
въ Полтаву и Миргородъ, но оставался тамъ недолго и всегда спе- 
шилъ къ семье. Однажды только решился онъ было оставить Яновщину 
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ДЛЯ службы въ губернскомъ город*, но и тогда единственной побу- 
дительной причиной было желаше служить при вл1ятельномъ родствен- 
ник*. Это было въ 1806 году, когда Д. П. ТрощинскШ, выйдя въ 
отставку, переселился изъ Петербурга въ свое пом-Ьстье Кибинцы 
(Миргородскаго повита) и быль избранъ полтавскимъ дворянс^вомъ 
въ губернсюе маршалы, или предводители/ Гоголь занялъ при немъ 
м-Ьсто секретаря, но скоро соскучился, и вышелъ въ отставку. Не 
будь Трощинскаго, Василхю Аеанасьевичу не пришло бы и въ голову 
переезжать въ городъ и над-Ьвать чиновнич1й мундиръ. Несмотря на 
ограниченность средствъ, въ служб* онъ не нуждался, и, чуждый 
по природ* мелкаго честолюбхя, никогда серхозно ее не искалъ. Въ 
другой разъ подумывалъ ВасилШ Аеанасьевичъ уже со вс*мъ семей- 
ствомъ двинуться въ Полтаву и ради воспитанхя д*тей проси1:ь долж- 
ности. Это было въ то время, когда онъ отдавалъ своихъ сыновей 
въ гимназш. Но зд*сь главную роль играла, конечно, родительская 
н*жность; по крайней м*р*, онъ легко отказался отъ своей мысли,, 
когда по смерти одного изъ сыновей ему удалось устроить другого 
въ Н*лщн*, а такъ какъ вскор*, благодаря ходатайству всесильнаго 
Трощинскаго передъ графомъ Кушелевымъ-Безбородкомъ, посл*дн1й 
принялъ на себя безплатное обученхе Никошщ то больше для пере- 
*зда въ городъ не представлялось уже ни мал*йшаго повода. 

Большое разнообраз1е было внесено въ мирную жизнь Гоголей- 
Яновскихъ пере*8домъ Трощинскаго въ Малороссхю. До того времени 
Васил1й Аеанасьевичъ не встр*чалъ въ окружающей обстановк* ровно 
ничего, что могло бы ему указать на возможность иной жизни, 
бол*е соотв*тствующей его природнымъ задаткамъ. Его эстетическая 
натура проявляла себя и въ крупныхъ и въ мелкихъ вещахъ, но 
никому не приходило въ голову серхозно взглянуть на ея указанхя, 
а самъ Васил1й Аеанасьевичъ, повидимому, былъ всего мен*е скло- 
ненъ прислушиваться къ влечен1ю своей природы. Онъ какъ бы не 
чувствовалъ того могучаго голоса, который съ ранняго д*тстра при- 
зывалъ къ великой будущности прославившаго его сына, что вполн* 
объясняется совершеннымъ отсутствхемъ въ окружающей сред* какого- 
либо намека на серхозный умственный трудъ. Зам*чательно, наприм*ръ, 
что онъ любилъ при всякомъ удобномъ случа* писать стихи; но 
упражняясь въ поэзш, онъ единственно забавлялся способностью, 
шутя, безъ усилхй, сочинять вирши.' Мы, конечно, не им*емъ ни 
мал*йшаго основанхя д*лать заключешя 6 качествахъ этихъ поэтическихъ 
упражненхй, но отзывъ Марьи Ивановны заставляетъ думать, что 
мужъ ея вообще легко относился къ своимъ литературнымъ опытамъ, 
не придавая имъ никакого значетя. „Муй;ъ мой**, разсказываетъ 
Марья Ивановна, „иногда писалъ стихи, но ничего сер103наго. Къ зна- 
комымъ онъ писалъ иногда письма въ стихахъ, бол*е комическаго 
характера. Онъ им*лъ природный умъ, любилъ природу и поэзш". 
Уже эти слова женщины, далекой отъ литературы, сум*Бшей однако 
зам*тить эстетическхя наклонности мужа, не лишены интереса. Но есть 
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большое основаше предполагать, что при болФе благопр1ятныхъ усло- 
В1яхъ ВасилШ Аеанасьевичъ могъ бы заявить себя ч'Ьмъ-нибудь 
бол'Ье крупнымъ, сравнительно съ д^умя комедхями, случайно имъ 
сочиненными и случайно, благодаря отчасти громкой известности сына, 
обративпшми на себя вниман1е общества и критики. Прежде всего, 
живя безвы'Ёздно въ деревн'Ь, онъ, конечно, долго не им'Ьлъ возмож- 
ности удовлетворять своей любви къ чтенш. „Книгами мы пользо- 
вались изъ библхотеки Трощинскаго*', замечаетъ въ одномъ м^ст* 
своихъ записокъ Марья Ивановна. Но такой путь для обогащешя ума 
открылся для Васил1я Ааеанасьёвича уже почти въ тр&дцатил']^тнемъ 
возраст*, когда строй жизни его давно определился и когда, по вос- 
питашю, образовавшимся привычкамъ и складу характера, онъ окон-- 
чательно сделался мирнымъ сельскимъ жителемъ. Исполняя желанхе 
Трощинскаго, ВасилШ Аеанасьевичъ удовлетворялъ, конечно, и внут- 
ренней потребности творить, но смотр^лъ на д^ло, по обыкновенш, 
легко, низводя ^свой трудъ на степень простой забавы. Одинъ суровый 
критикъ драматическихъ пьесъ Гоголя-отца видитъ въ нихъ даже 
нреступлеше противъ народа, полагая, что въ нихъ бары насмехались 
яадъ языкомъ, нравами ""и обычаями того народа, который кормилъ 
ихъ. Непонятно, откуда авторъ приведенныхъ вш^шй почерпнулъ 
сведешя о насмешливомъ и презрительномъ отношенш къ народу 
такого любителя родной Малоросс1и и ея предашй, какимъ быль 
Д. П. ТрощинскШ. Но любопытно, что и этотъ критикъ признаетъ, 
что „въ комедш Гоголя н^тъ ни фарса, ни вычурныхъ фразъ, ни 
лишнихъ лицъ и речей; у него все^ „у себя дома", „все на месте *^, 
Согласно другому отзыву, гораздо более авторитетному, В. А. Гоголь, 
„будучи живымъ членомъ своего общества, захватилъ въ свое твор- 
чество украинской простонародной жизни столько, сколько тогдашнее 
общество требовало для его возсоздашя. Шутка и песня для пр1ятнаго 
провожденад времени, — вотъ и все, чего могъ искать писатель тог- 
дашнШ въ оставленномз» дворянами родномъ быту, и Гоголь-отецъ 
очень искусно и умно почерпнулъ изъ него эти элементы для своей 
комедш*'. 

Но и въ другихъ отношешяхъ, кроме этихъ полушутдивыхъ 
литёратурныхъ опытовъ, сближеше съ Трощинскимъ было полезно 
Василш Аванасьевичу, не говоря уже о томъ, что маленькШ его 
Ннкоша много выигралъ для своего эстетическаго развит1я, имея 
случай близко видеть интеллигентную среду, окружавшую Трощинскаго. 
Справедливо и метко называетъ Кулишъ, въ одной изъ своихъ статей, 
Кибинцы (имеше Трощинскаго) „Аеинами временъ Гоголева отца". 
Неумолимое время не пощадило никаЁихъ следовъ былого великолешя 
Кибинцевъ; не уцелели ни богатая избранная библготека, ни редк1я, 
доропя картины, ни прекрасная мебель или коллекцш оруж1я, монетъ, 
медалей и даже табакерокъ, ни даже так1я вещи, какъ бюро королевы 
Мар1и Антуанеты и принадлежавшхе ей великолепные фарфоровые 
часы и подсвечники. Все продано, все исчезло! Но кто зналъ Кибинцы 
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въ дни ихъ велич1я и славы, т* не мог^тъ и теперь безъ увлечешя 
вспомнить объ этомъ сказочномъ мгри*. Все зд-Ьсь говорило, что 
хозяинъ былъ челов'ЁБъ просв']^щенный, съ тонеимъ вкусомъ и боль- 
шой разносторонней любознательностью. Много было приманокъ, 
привлекавшихъ сюда всЁхъ, ето им']^лъ возможность проникнуть въ 
кибинцсюе чертоги. Зд-Ьсь быль вечный пиръ въ праздникъ и въ будни. 
Кто бы и когда ни подъ-Ьзжалъ къ господскому дому въ' Кибинцахъ, 
уже издалека начиналъ различать звуки, домашняго деревенскаго 
оркестра, казавппеся сначала какимъ-то неопред^Ьленнымъ гуломъ, 
и становившхеся по м'Ёр'Ё приближен1я все явственн'Ье и громогласн'Ёе, 
и, наконецъ, передъ путникомъ вырасталъ величавый домъ Трощинскаго 
съ прцмыкавпшми къ нему безчисленными флигелями и службами. 
Домъ этотъ походилъ больше на обширный клубъ или гостиницу, 
тамъ на обыкновенный дом^шшй очагъ. Все было поставлено въ немъ 
на широкую ногу, всего было въ изобилш, и везд'Ё блистали изящество 
^ж красота. Гостей въ Кибинцахъ круглый годъ бывало такъ много, 
что исчезновеше однихъ и появлеше другихъ было почти незам'Ьтно 
въ 9томъ волнующемся мор'Ё. Большинство изъ нихъ пользовались 
особыми пом'Ъщешями и всевозможнымъ комфортомъ: каждому присы- 
лался въ его комнату чай, кофе или десертъ, и лишь къ обфду всЬ 
должны были въ строго определенный ч^съ собираться по звонку. 
До какихъ широкихъ разм^ровъ доходило хлебосольство Трощинскаго, 
показываетъ сл^дующШ прим^ръ. По словамъ друга Н. В. Гоголя 
А. С. Данилевскаго, одн^йкды былъ преоригинальныой случай съ какимъ-то 
артиллерШскимъ офицеромъ Б***. Онъ попалъ въ Кибинцы случайно 
передъ именинами. Трощинскаго, и въ виде сюрприза устроилъ фейер- 
веркъ. За услугу его обласкали, и ему такъ понравилось у Трощин- 
скихъ, что онъ такъ и остался у нихъ проживать года на три. 
Впрочемъ, при всемъ гостепршмстве Трощинсшй былъ несколько 
натянутъ и не особенно приветливъ въ обращенш. А. С. ДанилевскШ 
передаетъ, что много разъ случалось ему бывать въ Кибинцахъ и Яре- 
скахъ вместе съ Н. В. Гоголемъ и гостить подолгу, но Трощинсюй" 
едва ли промрлвилъ съ ними даже слово. Съ гостями онъ вообще 
беседовалъ мало и любилъ при нихъ раскладывать гранъ-пасьянсъ. 
Передъ обедомъ гости, располагаясь въ разныхъ концахъ столовой, 
обыкновенно напряженно ожидали хозяина. Наконецъ, появлялся 
ДмитрШ Прокофьевичъ, всегда въ полномъ параде, во всехъ орденахъ 
и лентахъ, задумчивый, суровый, съ выражешемъ скуки или утомлешя 
на умномъ старческомъ лице. Усвоенная во время придворной жизни 
величавость, первенствующая роль хозяина и оказываемые наперерывъ 
со всехъ сторонъ знаки подобостраспя давали ему видъ козырного 
короля среди этой массы людей. При вс^мъ томъ это былъ человекъ 
очець добрый, готовый помогать и оказывать покровительство, кому 
было возможно... 

У этого-то „царька", какъ называли въ соседстве Трощинскаго, 
ВасилШ Аеанасьевичъ состоялъ на правахъ родственника, хотя они 
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далеко не были на равной, дружеской ногЬ, какъ обыкновенно думаютъ. 
Несмотря на то, что просвещенный сановникъ ум4лъ ценить способ- 
ности Гоголя, особенно драматичесюя, и знанхе горячо любимой Мало- 
россш, онъ все-таки не д']^лалъ для него исключен1я въ характер'^ 
своихъ отношенШ къ окружающимъ и всегда держалъ его на изв'Ь- 
стномъ разстояши. Впрочемъ, Василхй Аеанасьевичъ, им-Ья несомн-Ьн- 
ныя преимущества передъ толпой случайныхъ посетителей Кибинцевъ, 
и самъ не становился съ Трощинскимъ на одну доску, чего не допускала 
значительная разница Л1ежду ними и въ возрасти и въ положеши. 
Относясь къ Трощинскому, какъ къ покровителю, онъ раздФлялъ 
съ другими чувство благогов4н1я передъ нимъ, чт5, конечно, исключало 
уже всякую возможность панибратства. Но во время прхездовъ своихъ 
въ Кибинцы ВасилШ Аеанасьевичъ могъ свободно располагаться 
въ предоставленномъ въ его полное распоряжеше флигеле и поместить 
въ немъ всю семью, хотя, какъ челов-Ькъ деликатный, онъ лишь въ край- 
ности думалъ было однажды воспользоваться этимъ правомъ. Кром4того, 
къ его услутамъ былъ экипажъ, люди для посылокъ, наконецъ, онъ могъ 
во всякое время пользоваться советами домапгаихъ врачей Трощинскаго. 
Случалось, что и самъ Дмитрхй Прокофьевичъ прхезжалъ къ нему, а 
потомъ ко вдов* его, со всЬмъ штатомъ, съ челядью и шутами. Въ д*- 
лахъ практической важности Трощинсюй всегда оказы9алъ сод-Ьйствге 
любимому родственнику и его семь*. Итакъ сношенхя съ Трощинскимъ 
вносили, повторяемъ, большое разнообразхе въ жизнь васильевскихъ 
пом'Ёщиковъ, давая имъ возможность многое вид'Ъть и узнавать. 

Въ запискахъ Марьи Ивановны мы находимъ всего несколько 
строкъ о посЬщенхяхъ ею и мужемъ Кибинцевъ: „Я никуда не 
вы-йзжала, находя все счастье дома. Потомъ мы проживали у Дмитр1я 
Прокофьевича Трощинскаго, который, поселясь въ Малоросс1и, р-Ьдко 
насъ отпускалъ домой. Тамъ я вид'Ь.т все, чего не искала въ св'Ьт'Ь: 
и балы, и театры, и отличное обп1,ество; бывали даже прх'Ьзжхе изъ 
об-Ьихъ столиц ь. Но я всегда была рада 'Ьхать къ себ-Ь въ деревню". 

Не воспитавъ и не обработавъ своего таланта, Васил1й Аеа- 
насьевичъ не сд-блался также хорошимъ помФщикомъ, къ чему, впрочемъ, 
не им'блъ никакого призвашя. По крайней м'Ьр'Ь, онъ не пр1обр'Ёлъ 
въ этой области выдающейся опытности и познашй, какъ того можно 
было ожидать отъ челов'Ька его даровашй, прожившаго весь в'ёкъ 
въ деревне. И, какъ деревенскШ житель, Василхй Аеанасьевичъ 
отличался, преимущественно, эстетическими наклонностями, которыя 
обнаруживались въ любви къ саду и полямъ, въ упоеши мелодичнымъ 
п-Ьшемъ соловьевъ и въ тонкомъ вкусЬ, проявляемомъ въ выбор* 
и покупк* вещей для дома, наконецъ, въ планахъ, составляемыхъ 
относительно дома усадьбы. Въ саду онъ любилъ устраивать изящные 
гротики, красивый бес-Ьдки. Въ немъ онъ проводилъ ц4лые дни, не 
замечая времени за работами, или любуясь посаженными имъ подра- 
стающими деревьями, изъ которыхъ многая донын* сохранились въ 
обширномъ саду Васильевки. 
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Каждая дорожка, каждая аллея носила у него особыя назван1я, 
при чемъ н'Ъкоторыя изъ нихъ характеризуютъ его сентиментальные 
вкусы, какъ, напр., „долина спокойствхя^', находившаяся въ сос-Ьднемъ 
съ Васильевкой л4ску Яворивщин-Ь (отъ слова яворъ), излюбленномъ 
м^стЁ прогулокъ какъ Васил1я Аеанасьевича^ такъ и Николая Василье- 
вича. Къ сожал'Ьтю, протекшее полустол-Ьпе наложило свою желез- 
ную руку на многое и въ этой усадьб* (въ томъ числ* и на „долину 
СП0К0ЙСТВ1Я", да и самый л*сокъ вырубленъ на продажу л-Ьтъ пятнад- 
цать тому назадъ). 

Возвращаясь къ разсказу Марьи Ивановны, не можемъ не отм**- 
тить того обстоятельства, что ея записка почти исключительно посвя- 
щена разсказу о муж'Ь, такъ Ч1|'0 этимъ отт'Ьснены на второй планъ 
даже воспоминан1я объ обожаемомъ сын'Ь, о которомъ она говоритъ 
только вскользь. Какъ видно, дорогая ей память о счастливыхъ годахъ 
замужества заслонила для нея всю посл-йдующую жизнь. Въ дальн-Ьй- 
шемъ разсказ* она съ особенной любовью и обстоятельностью пере- 
д'аетъ только о другомъ важн'Ьйшемъ событаи своей жизни — о построенш 
храма въ Васильевк*: „Церкви еще у насъ не было, и люди оттого 
терпели много неудобствъ, особенно въ дурную погоду и при пере- 
•Ьздахъ черезъ р-Ьку Голтву. Я начала просить мужа строить церковь. 
Онъ удивился и сказалъ: „.Помилуй! какъ мы будемъ строить церковь, 
когда у меня н^тъ и 500 рублей!*' а я отвечала, что Богъ поможетъ. 
Въ 9Т0 время прх'Ёхала маменька, и начала также уговаривать. 
И видно, что на это было Божье соизволеше, потому что все начало 
устраиваться какъ бы само собою : на другой день пргехалъ архитек- 
торъ, италханецъ, живппй у Дм. П. Трощинскаго. Онъ охотно сд-Ьлалъ 
планъ маленькой церкви для своей деревни (дв-Ьсти душъ) и кстати 
явился каменпщкъ, искавшШ работы. Когда ему показали планъ 
и спросив, чт5 онъ возьметъ за то, чтобы над'1лать кирпичъ съ 
нашими рабочими, онъ потребовалъ пять тысячъ и приступилъ къ работЬ. 
Онъ бралъ деньги по частямъ, но требовалъ прибавки, сожал-Ья, что 
дешево запросилъ. Мы ему прибавили еще тысячу рублей. Итакъ, 
съ Бож1ей помощью, церковь была окончена вчерн* въ течете двухъ 
л'Ьтъ. Потомъ мы по'Ьхали въ Ровшы на Ильинскую ярмарку и пере- 
менили старинное серебро на церковный вещи. И черезъ три года 
поел* начала постройки началось служеше". 

Впосл'Ьдствш, по смерти мужа, Марья Ивановна много заботилась 
объ изготовлен1и плащаницы для церкви и въ продолжеше почти 
ц*лаго года- въ каждомъ письм-Ь къ одному изъ родственниковъ, 
жившему въ ОдессЬ и следившему за исполнетемъ работы, осведом- 
лялась о ход* дела. 

Хотя годы супружества Марьи Ивановны были, несовгаенно, зо- 
лотымъ временемъ ея жизни, но и она перенесла не мало невзгодъ. 
Вотъ какъ она разсказываетъ объ этомъ въ своихъ запискахъ: „Жизнь 
моя была самая спокойная; характеръ у меня и у мужа былъ веселый. 
Мы окружены были добрыми соседями. Но иногда на меня находили 
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мрачныя мысли. Я предчувствовала несчастхя; верила снамъ. Сначала 
меня безпоБОила бол'Ьзнь мужа. До женитьбы у него два года была 
лихорадка, отъ которой его выл-Ьчилъ известный въ то время докторъ 
ТрохимовскШ. Потомъ онъ былъ здоровъ, но мнителенъ. У насъ было 
двенадцать д^тей, изъ которыхъ болЬе половины мы потеряли. Тяжело 
было это переносить, но я, щадя мужа, подавляла горе и старалась 
быть спок(/йной. Изъ шести сыновей остался одинъ, который зам'Ьнилъ 
намъ вс4хъ. Но и его взялъ у меня Богъ — да будетъ Его святая 
В0ЛЯ1 Потомъ смерть любимой моей дочери разстроила его здоровье. 
Потомъ мы лишились вс4хъ среднихъ д'Ьтей. СтаршШ сынъ и тогда 
отличался отъ обыкновенныхъ • д^тей. Дочь Мархя была на три года 
моложе его, и потомъ остались только меньшхя три дочери'^. 

Утраты и огорчешя неизб'Ьжны и въ самой счастливой жизни. 
Марья Ивановна это хорошо понимала, и пока не сЁтовала на судьбу. 
Покорность Провид'Ьшю, о которой она;?асто говорила, дМствительно, 
была не фразой; но справедливость требуетъ сказать, что тихое и 
кроткое настроеше у нея наступало уже. тогда, когда горе успевало 
н'Ёсколько улечься. Въ первыя же минуты испытанхя она была даже 
склонна впадать въ отчаявае, чт5 повторялось впосл'Ьдствхи нередко, 
такъ какъ по природной доброте она горячо принимала къ сердцу 
не только собственный несчасия, но и горе близкихъ людей. Но пока, 
при жизни мужа, она еп1;е не предавалась тому безпред'Ьльному от- 
чаянш, которое овлад']^вало ею потомъ. „Тяжело было это перено- 
сить'^, говоритъ Марья Ивановна, „но я, щадя мужа, подавляла горе, 
и старалась^ быть спокойной^... 

Нитб счастливой супружеской жизни порвалась быстро и неожи- 
д|^нно. Хотя бол1;знь Васил1я Аеанасьевича тянулась н'Ёсколько л'Ьтъ, 
но онъ не обращалъ на нее вниманхя и ограничивался сов'Ётами ки- 
бинцскаго врача во время случайныхъ досЬщенхй Трощинскаго, не 
считая нужнымъ предпринимать систематическое л'Ьченхе. Неудобства 
сообщешй и привязанность къ семь^Ь были слишкомъ естественными 
причинами, объясняющими такую безпечность. Когда внезапно обна- 
ружилось зам'Ётное ухудшен1е въ состоянш его здоровья, онъ собрался 
на н^^сколько дней отправиться въ Кибинцы, в'Ьроятно, чтобы посо- 
В'Ьтоваться съ докторомъ. Вотъ какъ разсказываетъ объ этомъ Марья . 
Ивановна: „Мужъ мой бол-Ьлъ въ продолжеше четырехъ л4тъ; и 
когда пошла кровь горломъ, онъ по4халъ въ Кибинцы, чтобы посо- 
в-Ётоваться съ докторомъ. Ему очень не хотелось уЬзжать, и, прощаясь, 
онъ сказалъ, что, можетъ-быть, безъ меня придется умереть, но потомъ 
самъ испугался и прибавилъ: „можетъ, долго тамъ пробуду, но поста- 
раюсь скорее вернуться". Я получала отъ него часто письма; онъ все 
безпокоился обо мн'Ь. Я не знала, что жизць его была въ опасности, 
и далека была отъ мысли потерять его". 

Въ дорог* приступы болезни Васил1я Аеанасьевича обозначились 
ясн'Ье, и заставили подумать о л^ченш сергозн^Ог Ст'Ьсненгя въ груди 
тревожили больного днемъ д ночью и лишали его сна. 
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Смерть мужа сильно отразилась на хараЕт^ер'Ь Марьи Ивановны, 
сд'Ълавъ его апатичнымъ и мечтательнымъ... Бставъ Д|Овольно поздно, 
она(' проводила каждое утро по нескольку часовъ за письменнымъ • 
столомъ, читала, писала письма, иногда гуляла. Часто раскладывала 
гранъ-пасьянсъ или что-нибудь работала, никуда не сп-Ьша, по своей 
привычк* къ спокойной и не особенно деятельной жизни. Въ по- 
сл^дше годы, когда въ ней стала все больше обнаруживаться странная 
наклонность къ мечтательности, она ^това была проводить 1гЬлые\дни, 
давая полную волю своимъ мыслямъ. Посл^Ь завтрака она собиралась, ^ 
обыкновенно, въ гости или куда-нибудь по хозяйству. Запрягались 
дрожки или сани, и она вы'Ьзжала. Впрочемъ, эти вы'Ьзды им'Ьли зна- 
чеюе прогулокъ, а не серхозной ревизш. Кр4постные люди нисколько 
не боялись добродушной своей госпожи. Случались иногда воровства, 
дотравы — и тогда, конечно, Марь'Ё Ивановне приходилось волноваться 
и изыскивать м'Ёры для пресЬчетя зла.... 

Марья Ивановну была очень подвижна (когда не предавалась 
мечтамъ), и сохранила бодрость и св'Ёжесть до самой смерти. Ей ни- 
чего не стоило собраться къ сосЬдямъ или въ городъ; р4шете явля- 
лось вдругъ и тотчасъ же осуществлялось безъ откладыванхя и отсрочекъ: 
Но эта подвижность представляла особенно р'Ёзх^ую противоположность 
съ однообразгемъ ея позы, когда она, не сходя съ м'Ьста,-ц'Ьлые часы 
думала неизв'Ьстно о чемъ. Въ так1я минуты самое выражеше лица ея 
изменялось: изъ добраго и прив^тливаго оно становилось какимъ-то 
^^езжизненнымъ; видно было, что мысли ея блуждаютъ далеко... 

Съ мужемъ она очень сходилась во мнительности: по самому 
ничтожному поводу ей представлялись нередко больппе страхи и безпо- 
койства. Отъ этой же причины она отличалась крайней подозритель- 
ностью, и если чт5 ей западало въ голову, то разубедить ее не было 
никакой возможности. 

Другое сходство въ ихъ характерахъ было въ томъ, что оба они 
любили ВСЯК1Я изящныя вещи и имели хорош]й вкусъ. Но непрактич- 
ность Марьи Ивановны въ д^елахъ житейскихъ была необычайная и 
безъ сравнен1я превосходила непрактичность мужа. Последшй не ро- 
/ дился хозяиномъ, скопидомомъ, но не отличался и детской наивностью 
въ жизни, тогда ,какъ Марья Ивановна въ этомъ отношеши была 
настоящее дитя. Ничего не стоило какому-нибудь торгашу-разносчику ' 
убедить ее набрать, часто въ дсглгъ, какихъ угодно безделушекъ, 
особенно сколько-нибудь красивыхъ, и дочери должны были зорко 
смотреть, чтобы она не поддалась обману со стороны какого-нибудь 
проходимца. Случалось, что Марья Ивановна въ отсутствш дочерей 
накупала такъ много всякихъ мелочей, что дочери должны были, если 
еще не было поздно, посылать вдогонку за продавцомъ и возвращать 
ему накупленное... Шенрскъ. 
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Школьная жизнь Гоголя. 

Съ мая 1821 г. по шнь 1828 г. Гоголь былъ ученикомъ гимназш 
высшихъ наувъ въ Шжин']^. Къ сожал'Ьнш, школьная жизнь его 
почти совсЁмъ не отражается въ письмахъ къ родителямъ. 

Кром'Ё писемъ къ матери, при изученш школьнаго перхода жизни 
Гоголя, мы должны обратиться къ другимъ источникамъ, напр. отзы- 
вамъ о Гогол-Ь-отрок* его школьныхъ товарищей и наставниковъ и 
н'Ёкоторымъ офищальнымъ даннымъ. 

Въ^ряду источниковъ первымъ повремени документомъ является 
прошеше отца Гоголя о принятхи сына въ число воспитанниковъ Н'Ь- 
жинской гимназш — въ письме, адресованномъ къ директору Кукольнику 
(отцу изв'Ьстнаго писателя). Письмо это не достигло ц-Ьли: оно было 
получено уже по смерти Кукольника, и отцу Гоголя пришлось вторично 
обратиться къ начальству гимназ1и съ тою же просьбой, на которуй 
уже посл'Ьдовалъ благопрхятный отв-Ьтъ. Гоголь былъ пом'Ьщенъ въ число 
своекоштныхъ пансшнеровъ, а черезъ годъ устроенъ на казенный 
счетъ, такъ какъ родители были не въ силахъ платить ежегодно ты- 
сячу рублей за его образоваше. Поступленхе его въ самомъ конц* 
учебнаго года не дожлно насъ удивлять, если мы вспомнимъ, что Не- 
жинская гимназш въ то время только начала свое суи1;ествоваше и 
еще не получила правильной организацш. Созданная наскоро и от- 
крытая лишь за полгода до поступлешя Гоголя, она нуждалась даже 
въ учебномъ персонал* и была не богата воспитанниками; ей предстояло 
еще устройство почти всЬхъ частей школьнаго обихода. Въ это -то 
время черниговсшй губернски прокуроръ Бажановъ, въ качеств* хо- 
рошаго знакомаго, ув-Ьдомилъ отца Гоголя объ открыии въ Н^жин* 
гимназш и сов^товалъ ему отдать сына въ находящ1Йся при ней 
пансшнъ. Подготовка мальчика оказалась крайне не блестящая: на 
прхемномъ испытан1и онъ обнаружилъ удовлетворительныя познашя 
единственно въ закон* Божхемъ. Поступлеше его при такихъ усло- 
В1яхъ объясняется, конечно, только исключительнымъ положенхемъ 
только что возникшаго учебнаго заведевоя, хоггя Гоголь и попалъ даже 
въ среднее отд*лен1е изъ трехъ, на который были разделены по зва- 
шямъ вновь принятые воспитанники. 

За первый годъ жизни Гоголя въ Н-Ьжин* письма его становятся 
несколько больше по объему, но останется по прежнему однообразными 
и датскими по содержашю. Въ нихъ мы все еще не находимъ пока 
почти ничего, кром4 сообщешй о состоянш своего здоровья и о своихъ 
нуждахъ. Существенную разницу съ письмами предшествующей поры 
можно видеть только въ томъ, что съ бол^е зр^лымъ сравнительно 
возрастомъ и при изменившихся обстоятельствахъ Гоголю приходится 
испытывать и больше заботъ и затрудненШ, нежели въ Полтаве. 
Въ новой обстановке Гого.1Ю было уже не такъ привольно, какъ 
прежде: въ одномъ изъ первыхъ нежинскихъ писемъ, очевидно, только 
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что, по возвращеши посжЬ вакащи, онъ уже жалуется на тоску о ро- 
дителяхъ и просить, чтобы они побывали у него въ томъ же м'Ьсяц*]^; 
говорить о боляхъ въ груди. Разлука съ родителями на бол'Ье про- 
должительное вревш, чЬжь прежде, и съ меньшею надеждою на близкое 
свидаше, посл^ полугодовой жизни въ семь'Ё, большая отдаленность 
отъ нея, отсутствхе людей, кром* отпущеннаго съ нимъ дядьки (сбли- 
женге съ другими названными ниже лицами могло произойти только 
по прошествш н'Ькотораго времени), наконецъ, еще не успокоившееся, 
не улегшееся чувство .н-Ькоторой осиротЬлости, одиночества по смерти 
любимаго брата, разд^лявшаго съ нимъ въ Полтав'Ё тоску разлуки 
съ домашними, — все это должно было производить самое тяжелое, 
удручаюш,ее д-Ьйствхе на мальчика. Онъ не спитъ, неут-Ьшно плачетъ, 
находя н-Ькоторое облегчеше въ своемъ гор* только въ участхи пре- 
даннаго дядьки, просиживающаго надъ его постелью ц^лыи ночи, на- 
конецъ, онъ, чтд такъ естественно въ его возраст*, подъ влшшемъ 
тяжелаго чувства разлуки и одиночества въ совершенно новой и чуждой 
пока сфер*, преувеличиваетъ значеше ощуш,аемой имъ физической 
боли. Все это представляетъ явлешя очень обыкновенныя въ д'Ьтскомъ 
возраст* при подобныхъ случаяхъ, какъ и то, что настроенхе Гоголя, 
какъ и всякаго ребенка его /л*тъ, обыкновенно, перем*нялось слишкомъ 
быстро. Сравнимъ для подтверждешя сказаннаго письма его отъ 13 и 
14 августа 1821 г.: въ первомъ высказывается радость и спокойное, 
св*тлое состоите духа; второе проникнуто уже наивнымъ д*тскимъ 
отчаянхемъ. Д*ло было въ томъ, что, получивъ отъ родителей об*щаше 
пр1*хать къ нему только въ октябр*, между т*мъ какъ онъ прежде 
разсчитывалъ на бол4е скорое свидаше, Гоголь еще сильн*е поддался 
охватившей было его по возвращеши изъ дому грусти, и теперь она 
совершенно выт*сняетъ на короткое время свойственную д*тскому 
возрасту безпечностьд и способность легко забыть яепрхятныя впечат- 
л*тя, и вотъ результатомъ такого тяжелаго настроешя является 
жалобное письмо, невидимому, очень напугавшее родителей. Бы.1о, 
въ самомъ д*л*, ч*мъ встревожиться; свое состояще Гоголь описываетъ 
въ яркихъ краскахъ: „Весьма опечалился я, услыша, что вы придете 
еще въ октябр*-м*сяц*. Ахъ, какъ бы я желалъ, если бы вы пр!*- 
хали какъ можно поскор*е и узнали бы объ участи своего сына! 
' Прежде каникулъ писалъ я, что мн* зд*сь хорошо, а теперь — напро- 
тивъ того, о, если бы, дражайппе родители, вы прйхали въ нын*ш- 
немъ м*сяц*, тогда бы вы услышали, чт5 со мною д*лается! Мн* 
поел* каникулъ сд*лалось такъ грустно, что всяк1й БожШ день слезы 
ртькой льются, и самъ не знаю, отчего, и особливо, когда вспомню 
объ васъ,"^^ то градомъ такъ и льются. И теперь у меня грудь такъ 
болитъ, что даже не могу много писать. Простите мн* за мою дерзость, 
но нужда все заставить д*лать. Прощайте, дражайппе родители! дал*е 
слезы м*шаютъ мн* писать*'. Сл*дующее письмо, заключавшее въ себ* 
извинешя и оправдашя Гоголя, даетъ основаше предположить, что 
на свои жалобы онъ получиль въ отв*тъ ув*щатя и усов*щиван1я. 



X 
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Зд'Ьсь онъ старается загладить свой необдуманный поступокъ, утверждая, 
что у него, действительно, очень болела грудь съ другого же дня по 
прйзд* въ Жжинъ, но что теперь (т.-е. когда онъ писалъ) онъ со- 
вершенъ здоровъ и веселъ. Между т-бмъ наканун* тревожнаго письма 
онъ говорилъ, что быль здоровъ; онъ писалъ въ первый разъ не 
въ день приз да йъ Н-Ьжинъ, а уже по получети извйстхй изъ дому 
(„осведомившись, что вы находитесь здоровы, пишу къ вамъ...^). Все это 
отзывается еще ребячествомъ, какъ и приписка къ письму 14-го августа 
въ постскриптум* о томъ, что учениковъ еп1;е не собралось и половины, 
заключающая въ себ'к какъ бы намекъ на то, что онъ слишкомъ рано 
привезенъ, что можно было бы побыть еще несколько времени дома. 

Но мало-по-малу Гоголь привыкъ, конечно, къ - своему новому 
м-Ьсту воспитатя и достаточно освоился съ жизнью въ немъ : по край- 
ней м'Ёр'Ё, жалобы его прекращаются, и въ самой переписк'Ь зам'Ь- 
чается довольно продолжительный, именно месячный перерывъ, — 
в-Ьрный признакъ н4котораго успокоенхя. 

Уже вскоре по вступлеши въ школу Гоголь могъ чувствовать 
себя въ ней не совсЬмъ одинокимъ: въ числ* товарищей онъ встр*- 
тилъ д-Ьтей короткихъ знакомыхъ отца, впосл'Ьдствхи своихъ постоян- 
ныхъ спутниковъ въ по']^здкахъ домой на каникулы. (Это были Бара- 
новъ и А. С. ДанилевскШ, оставшайся другомъ Гоголя въ продолжеше 
всей жизни.) Сверхъ того, при мальчик* находился еще дядька, кото- 
раго отецъ Гоголя получилъ позволенхе держать при пансхон* въ ка^ 
честв-Ь служителя безплатно. Постоянная близость лгобимаго и пре- 
даннаго дядьки была большимъ ут'Ёшенхемъ для ребенка въ разлук* 
его съ родителями, особенно на первое время. Заботливые родители, 
безкорыстночрредлагая услуги своего дворовага челов-Ька, должны были 
им-Ьть въ виду именно этотъ уходъ за сыномт! и возможное облегче- 
те для ребенка времени первоначальнаго ознакомлешя и постепен- 
наго освоешя съ неизв'Ьстнымъ ему школьнымъ м1ромъ. 

Вскор* и въ числ* воспитателей Гоголя нашлись также люди, 
расположенные къ нему и отчасти бывппе въ короткихъ отношетяхъ 
съ его родителями. Самъ глава заведен1я, Иванъ Семеновичъ Орлай, 
познакомился и сошелся съ семействомъ отца Гоголя въ Кибинцахъ 
у Трощинскаго, еще до назначешя своего въ Нйжинъ. Степень бли- 
зости отношешй Орлая къ Гоголю можетъ быть определена по ха- 
рактеру упоминашй о немъ въ письмахъ (изъ которыхъ ясно, что 
онъ считался хорошимъ знакомымъ дома) и, главнымъ образомъ, по 
той заботливости и особенному участхю, -^которое онъ принималъ 
/\ въ частныхъ д-Ьлахъ своего питомца, приказывая ему, напр., чаще 
писать къ матери и пр. 

Такова была вн-Ьшняя обстановка Гоголя въ заведеши. 

Обычное однообразнее школьной жизни прерывалось только теат- 
ромъ въ стЬнахъ заведетя и поездками домой на каникулы. 

Заботы Гоголя о гимназическомъ театр* и постановк* на сцену новыхъ 
пьесъ начались уже на второй годъ пребывашя его въ Н*жин*. Ему, 
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безспорно, принадлежала иннщатива д-бла, съ кото/)ымъ изъ его това- 
рищей брядъ Ля кто и былъ знакомъ. Театръ, какъ видно, поглощалъ 
все внимаше Гоголя: онъ заботится о немъ и съ радостью сообщаетъ 
объ удачахъ, при чёмъ сила увлеченхя видна ,уже изъ ум-Ьтя орга- 
низовать д'Ьло и изъ самой инищатйвы въ такомъ раннемъ возрастъ. И дома 
Гоголь таЕЖе хочетъ непременно играть. „Сделайте милость^ объяби^е 
мн4, по^ду ли я домой да Рождество; то, по вашему об'Ьщан1к'>, прсшгу 
мн* прислать роль. Будьте уверены, что я хорошо ее сыгранг^. Са* 
словъ одного изъ школьныхъ товариш;ей Гоголя, изв-Ьстно, что/ лю- 
бовью къ театру и ко всему изяш;ному Гоголь отличался въ школ*; 
й выдавался въ этомъ отношешй между товариш,ами. Очевидно, что 
это была страсть, а не мгновенная вспышка обыкновеннаго ребенка.^ 

Любовь къ изяш;ному, развившаяся /въ ребенк'Ь въ пер1одъ жизни 
въ домашнемъ йругу, вообш;е заметно проявилась во время его пре- 
быван1я въ школ'Ё. Не слишкомъ прилежный ученикъ, мало оказывав- 
шШ усп^ховъ въ обязательныхъ предметахъ обучен1я, Гоголь съ явной 
охотой принимается за необязательные, т.- 6. искусства. Онъ ждетъ 
съ нетерп'Ьяхемъ разр^шетя учиться музыке и танцамъ, повторяетъ 
о своемъ желаши въ н-Ьсколькихъ письмахъ сряду, проситъ прислав*» 
скрипку и смычокъ и т. п., высказываетъ охоту учиться танд^овать, 
и самъ сп'Ьшить записаться въ число занимающихся этими искусствами, 
еще не будучи окончательно ув^ронъ въ соглас1и на то родителей. 
„Я уже подписался хот'Ьвшимъ (т.- е. желающимъ) учиться на сихъ 
инструментахъ, также и танцовашю, но не знаю, какъ вамъ будетъ 
угодно" . Не получивъ ответа изъ дому, онъ уже решается, несмотря 
на внешнюю робкую почтительность, заб.1аговременно заявить свое 
желаше, очевидно, въ полномъ расчет* на разр'Ьшеше. В^роятн-Ье 
всего, что и родители относились поощрительно къ такому проявлешю 
въ мальчик* эстетическихъ наклонностей: при несомненной все-таки 
ограниченности ихъ средствъ, такъ явно обнаружившейся въ пере- 
писк*, особенно еще въ самыхъ первыхъ письмамъ Гоголя изъ Н*- 
жина, въ которыхъ ему приходилось по н*скольку разъ сряду про- 
сить у родителей объ одномъ и томъ же, о присылк* денегъ или о покупк* 
н*которыхъ нужныхъ книгъ, — они не отказывали ему въ конц* 
концовъ въ просьбахъ и находили возможнымъ уплатить прибавочную 
сумму (около 100 руб. въ годъ) за обучеше сына искусствамъ. 

Но кром* страсти къ изящному и отчасти безсознательнаго на- 
коплешя матерхала для будущихъ произведешй изъ разсказовъ отца 
или д*да и вид*нныхъ въ д*тств* малороссШскихъ комед1Й, для бу- 
дущей творческой д*ятельности Гоголя необходимъ былъ и иной за- 
пасъ, данный самой жизнью и доставившШ впосл*дств1И обильную 
пищу его фантаз1и, уже получившей побуждеше работать въ изв*ст- 
номъ направлен1и, и эту пищу онъ нашелъ, при необыкновенной 
врожденной наблюдательности, между прочимъ, и въ путевыхъ впечат- 
л*Н1яхъ во время своихъ по*здокъ въ Н*жинъ и обратно въ Ва- 
сильевку. Искреншя, въ высшей степени прочувствованныя воспоми- 

В. Повровскхй Н. В. Гоголь. 2 
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цан1я Гоголя о д-Ьтств* въ начал* VI главы „Мертвыхъ Душъ* и 
особенно о по'Ьзд]Е^ахъ и о дорог1Ь ивгЬютъ, несомн'Ьнно, весьма важное 
автобхографичесЕое значеше. Всего важн'Ёе въ этомъ смысл^^ сл'Ьдую- 
Щ1Я слова его посл4 длиннаго перечисленхя предметовъ и людей, при- 
влекавшихъ его внимаше: ^Я уносился мысленно за ними въ б'Ёдную 
жизнь ихъ^. Изъ нихъ мы можемъ уб'Ьдиться, что зародыши его ве- 
лиЕаго искусства проникать въ тайны внутренняго М1ра челов'Ька, 
даюпце ему право на назван1е поэта-мыслителя, его глубокое сочув- 
ств1е людскимъ несчаст1ямъ и склонность „смеяться сквозь слезы ^ 
им'Ьли свое начало еще въ д'Ьтской воспр1имчивости и наблюдатель- 
ности и воспитали въ немъ гуманное отношеше къ ничтожному и 
падшему человеку. Если припомнить, что въ другомъ м-Ьст* того же 
произведешя онъ говорить о дорог'Ё: „сколько родилось въ ней чуд- 
ныхъ замысловъ, поэтическихъ грезъ, перечувствовалось дивныхъ вне- 
чатл^шй!^ то мы должны будемъ признать, что, по крайней м'Ьр'Ё, 
известная доля этихъ бпечатл'Ьн1й накопилась въ чуткомъ д'Ьтскомъ 
возраст* и несомненно тогда развилась воспрхимчивость къ нимъ, а 
равно и страстное сочувствхе впечатл-Ьнхямъ длинной дороги зароди- 
лось наверно еще очень рано. Шенрот. 



Занат1я Гоголя въ гимназш. 

Гоголь представляется намъ красивымъ б'Ёлокурымъ мальчикомъ, 
въ густой зелени сада Н'Ьжинской гимназш, у водъ поросшей камы- 
шомъ р'ЁчЕИ, надъ которою взлетаютъ чайки, возбуждавш1я въ немъ 
грезы о родин*. Онъ — любимецъ своихъ товарищей, которыхъ при- 
влекала къ нему его неистощимая шутливость; но между ними немно- 
гихъ только, и самыхъ лучшихъ по нравственности и способностямъ, 
онъ избираетъ въ товарищи своихъ ребяческихъ зат-Ьй, прогулокъ и 
любимыхъ бесЬдъ, и эти немногхе пользовались только въ некоторой 
степени его дов'Ьрхемъ. Онъ многое отъ нихъ скрывалъ, повидимому, 
безъ всякой причины, или облекалъ таинственнымъ покровомъ шутки. 
Р4чь его отличалась словами малоупотребительными, старинными или 
насмешливыми; но въ устахъ его все получало ташя оригинальный 
формы, * которыми нельзя было не любоваться. 

Бывшхе наставники Гоголя аттестовали его, какъ мальчика скром- 
наго и „добронравнаго"; но это относится только къ благородству 
его натуры, чуждавшейся -всего низкаго и коварнаго. Онъ действи- 
тельно никому не сделалъ зла, ни противъ кого не ощетинивался 
жесткою стороною своей души; за нимъ не водилось какихъ-нибудь 
дурныхъ привычекъ. Но никакъ не должно воображать его, что на- 
зывается, „смирною овечкою". Маленьшя злыя ребячесшя проказы 
были въ его духе, и то, что онъ разсказываетъ въ „Мертвыхъ Ду- 
шахъ" о гусартьу списано имъ съ натуры. Подобныя затеи были между 
его товарищами въ большомъ ходу. 
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Можно сказать вообще, что Гоголь мало вынесъ познашй изъ 
Нежинской гимназ1и высшихъ наукъ, а между т4мъ онъ развился 
въ ней необыкновенно. Онъ почти вовсе не занимался уроками. Обла- 
дая отличною памятью, онъ схватывалъ на лекц1яхъ верхушки и, за- 
нявшись передъ экзаменомъ несколько дней, переходилъ въ высш1Й 
Елассъ. Особенно не любилъ онъ математики. Въ языкахъ онъ тоже 
былъ очень слабъ, такъ что, до переезда въ Петербургъ, едва ля 
могъ понимать безъ пособья словаря книгу на французскомъ язык'Ь. 
Къ н-Ьмецкому и англ1йскому языкамъ онъ и впосл'Ьдствш долго пн- 
талъ комическое отвращеше. Онъ шутя говаривалъ, что онъ „не в^- 
ритъ, чтобы Шиллеръ и Гёте писали на н'Ьмецкомъ язык*: в'Ьрно, на 
какомъ-нибудь особенномъ, но быть не можетъ, чтобы на н'Ьмецкомъ". — 
Вспомните слова его: „ по-англ1Йскн произнесутъ какъ сл^дуотъ птиц* 
и даже физ1оном1ю сд'Ьлаютъ. птичью, и даже посм^Ьются надъ т'Ьмъ, 
кто не сум'бетъ сд'блать птичьей физюномьи". Эги слова написаны 
ямъ не изъ одного только побужден1я попрекнуть русскую публику 
равнодупиемъ къ родному языку. 

Зато въ рисован1и и въ русской словесности онъ сд'Ьлалъ боль- 
Ш1е усп'Ьхи. Въ гимназ1И было тогда, да есть и до сихъ поръ, не- 
сколько хорошихъ пейзажей, историческаго стиля картинъ и портре- 
товъ. Вслушиваясь въ сужден1я о нихъ своего учителя рисован1Я 
Павлова, человека необыкновенно преданнаго своему искусству, Го- 
голь уже въ школ* получилъ основныя понятгя объ изящныхъ искус- 
ствахъ, о которыхъ впосл^дствхи онъ такъ сильно, такъ пламенно 
писалъ въ разныхъ статьяхъ своихъ. 

Что же касается литературныхъ усп-ЬхоБъ, то пишущему эти 
строки случайно достались классный упражненья на заданныя темы 
Кукольника, Гребенки и Гоголя, который назывался и подписывался, 
60 время пребывашя своего въ гимназги, полнымъ своимъ именемъ: 
ГоюлЬ'Яновскьй. Оочинен1я Гоголя на заданныя темы отличаются уже 
некоторою опытностью, разумеется, ученичеекаго пера, и силою слова, 
составляющею одно изъ существенныхъ достоинствъ его первоначаль- 
ныхъ сочиненШ. Литературныя занятья были его страстью. Слово въ 
эту эпоху вообще было какою-то новостью, къ которой не успели 
приглядеться. Самый проь^еесъ примЬненья его, какъ орудья, къ вы- 
раженью понятьй, чувствъ и мыслей казался тогда восхитительного 
-забавою. Это было время появленья первыхъ главъ „Евгенья Оне- 
гина", — время, когда книги не читались, а выучивались наизусть. 
Въ этотъ-то трепетный жаръ къ ь][оэзьи, который Пушкинъ и его 
блистательные спутники разнесли по всей Россьи, раскрылись первыя 
семена творчества Гоголя, но выражались сперва разумеется, без- 
дветными и безплодными побегами, какъ и у всЬхъ детей, которымъ 
предназначено быть замечательными писателями. 

По разсказу Высоцкаго, соученика Гоголя и друга первой его 

юности, охота писать стихи выказалась впервые у Гоголя по случаю 

'«го нападокъ на товарища Б — на, котораго онъ преследовалъ на- 
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см'ЁшЕами за низЕую стрижку волосъ и прозвалъ Разстригою Спири- 
дономъ. Вечеромъ, въ день именинъ Б — на, 12-го декабря, Гоголь 
выставилъ въ гимназической гз^л^ транспарантъ собственнаго изд'Ёлья^ 
съ изображешемъ чорта, стригущаго дервиша, и съ сл-Ьдующимъ 
акростихомъ : 

Се образъ жизни нечестивой, 

Пугалище монаховъ всЬхъ, 

Инбкъ монастыря строптивой, 

Разстрига, сотворивпий гр^хъ, 

И за с1е-то преступленье 

Досталъ онъ титулъ сей. 

О чтецъ! имМ терпенье. 

Начальный слова въ устахъ запечатлЬй. 

Вскор'Ь за т'Ёмъ Гоголь написалъ сатиру на жителей Н'Ьжина^ 
подъ заглав1емъ: „Шчто о Н'ёжин'ё или дуракамъ законъ не писанъ^^ 
и изобразилъ въ ней типическхя лица разныхъ сословхй. Для этого 
онъ взялъ несколько торжественныхъ случаевъ, при которыхъ то или 
другое сослов1е наибол'Ёе выказывало характеристическ1я черты свои^ 
и по этимъ случаямъ разд-Ьлилъ свое сочиненхе на сл-Ьдующхе отд-Ьлы : 
дОсвящеше церкви на Греческомъ кладбищ*", „Выборъ въ Грече- 
скШ магистратъ", „Всеядная ярмарка", „Об'Ьдъ у предводителя П***"^ 
яРоспускъ и съ-Ьздъ студентовъ**. ВысоцкШ им-Ьлъ кошю этого до- 
вольно обширнаго сочинешя, списанную съ автографа; но Гоголь, на- 
ходясь еще въ гимназ1и, выписалъ ее отъ него изъ Петербурга, подъ 
предлогомъ — будто бы потерялъ подлинникъ, и уже не возвратилъ. 

Другой соученикъ и другъ д-Ьтства и первой молодости Гоголя, 
Н. Я. Прокоповичъ, сохранилъ воспоминанхе о томъ, какъ Гоголь, 
бывши еще въ одномъ изъ первыхъ классовъ гимназ1и, читалъ ему 
наизусть свою -стихотворную балладу, подъ заглавхемъ „Дв* рыбки"- 
Въ ней, подъ двумя рыбками, онъ изобразилъ судьбу свою и своего 
брата — очень трогательно, сколько припомнитъ г. Прокоповичъ тог- 
дашнее свое впечатл^нхе. 

Каковы бы ни были эти первыя литера'^'урныя попытки, но он'Ь 
обнаруживали уже, къ чему былъ призванъ въ жизни даровитый 
юноша. Между т-Ьмъ Гоголь до конца жизни сомневался (разумеется, 
по временамъ), „точно ли поприще писателя есть его поприще", и 
ему можно, поэтому, верить, что онъ не придавалъ большой важности 
своимъ первымъ опытамъ въ стихахъ и въ проз*. 

Не ограничиваясь первыми успехами въ стихотворстве, Гоголь 
захот^лъ быть журналистомъ, и это званхе стоило ему большихъ тру- 
довъ. Нужно было написать самому статьи почти по вс^мъ отд^ламъ, 
потомъ переписать ихъ и, что всего важнее, сделать обертку напо- 
добхе печатной. Гоголь хлопоталъ изо всехъ силъ, чтобъ придать 
своему издашю наружность печатной книги, и просиживалъ ночи, 
разрисовывая заглавный листокъ, на которомъ красовалось назваше 
журнала: „Звезда". Все это делалось, разумеется, украдкою отъ то- 
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варищей, которые не прея^де должны были узнать содержаше книжки, 
вакъ по ея выход'Ё изъ редакцш. Наконецъ перваго числа месяца 
книжка журнала выходила въ св'Ьтъ. Издатель бралъ иногда на себя 
трудъ читать вслухъ свои и чужхя статьи. Все внимало и^^ восхища- 
лось. Въ „Зв-бзд**^, между прочимъ, пом-Ьщена была пов-Ьсть Гоголя: 
^Братья Твердиславичи" (подражаше пов'Ьстямъ, появлявшимся въ то- 
гдашнихъ современныхъ альманахахъ), и разныя его стихотворешя. 
Все это написано было такъ называемымъ „высокимъ*^ слогомъ, изъ-за 
котораго бились и всЬ сотрудники редактора. Гоголь былъ комикомъ 
во время своего ученичества только на д-Ьл-Ь: въ литератур* онъ 
чзчиталъ комическШ элементъ слишкомъ низкимъ. 

Новое литературное направленхе заставило его бросить журна- 
листику. Воротясь однажды, поел* канйкулъ, въ гимназш, онъ при- 
везъ на малороссШскомъ язык* комед1ю, котор^гю играли на домаш- 
немъ театр* Трощинскаго, и изъ журналиста сд*лался директоромъ 
театра и актеромъ. Кулисами служили ему классныя Доски, а недо- 
€татокъ въ костюмахъ дополняло воображенхе артистовъ и публики. 
€ъ этого времени театръ сделался страстью Гоголя и его товарищей, 
такъ что, поел* предварительныхъ опытовъ, ученики сложились 
и устроили себ* кулисы и костюмы, копируя, разум*ется, по указа- 
Н1ямъ Гоголя, театръ, на которомъ подвизался его отецъ: другого 
никто не видалъ. Начальство гимназш воспользовалось этою страстью, 
чтобы заохотить воспитанниковъ къ изучешю французскаго языка, 
я ввело въ репертуаръ Гоголева театра французсшя пьесы. Тутъ-то 
и Гоголю пришлось познакомиться съ французскимъ языкомъ, кото- 
рый вообще малоросс1янамъ, не прхученнымъ къ нему съ д*тства, 
кажется гораздо трудн*е и, главное, противн*е даже н*мецкаго. Рус- 
<;к1я пьесы, однакожъ, не выводились, и предан1е гласить, что Гоголь 
особенно отличался въ роляхъ старухъ. Театръ, основанный Гоголемъ 
въ гимназш, процв*лъ, наконецъ, до того, что на представленхя его 
/<^ъ*зжались и городсше жители. Н*которые изъ нихъ помнятъ его 
до сихъ поръ въ роли Простаковой, и говорятъ, что онъ исполнялъ 
€е превосходно. Этому можно пов*рить. 

Еще мы знаемъ автора „Мертвыхъ Дупгь" въ роли хранителя 
книгъ, который выписывались имъ на общую складчину. Складчина 
^ыла невелика, но тогдашше журналы и книги не трудно было и 
при малыхъ средствахъ пр1обр*сть вс*, сколько ихъ ни выходило. 
Важн*йшую роль играли дС*верные Цв*ты'^, издававшхеся барономъ 
Дельвигомъ; потомъ сл*довали отд*льно выходивш1я сочинешя Пуш- 
кина и Жуковскаго, дал*е-с-н*которые журналы. Книги выдавались 
€ибл10текаремъ для чтенхя по очереди. Получивши для прочтешя 
книгу долженъ былъ, въ присутствш библ1отекаря, ус*сться чинно 
на скамейку въ классной зал*, на указанномъ м*ст*, и не вставать 
<^ъ м*ста до т*хъ поръ, пока не возвратитъ книги. Этого мало: библ10- 
текарь собственноручно завертывалъ въ бумажки большой и указа- 
тельный пальцы каждому читателю, и тогда только вв*рялъ ему книгу. 
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Гоголь берегъ книги, какъ драгоценность, и особенно любилъ мин1а- 
тюрныя издан1я. Страсть въ нинъ до того разбилась въ немъ, что^ 
не любя и не зная математики, онъ выписалъ „Математическую эн- 
циклопед1ю" Перевощикова,' на собственный свои деньги, за то только, 
что она издана была въ шестнадцатую долю листа. Впосл'Ьдств1и эта 
причуда миновалась въ немъ; но первое изданхе „Вечеровъ на ху-- 
тор*** еще отзывается ею. Куягтъ. 



Пане1онная жизнь въ гвмназ1и и ея вл1ян1е на питонцевъ. 

Жизнь въ пансхон-Ь была привольная: д-Ьти пользовались хоро- 
шимъ пом']Ьщен1емъ, большой свободой и могли даже устраивать сообща 
удовольств1я, изъ которыхъ на первомъ план* долженъ быть поста- 
вленъ, конечно, гимназичесюй театръ. Весною и осенью къ ихъ услу- 
гамъ былъ обширный лицейсюй садъ, въ которомъ они р']^звились 
и проводили большую часть вн']Ькласснаго времени. При тогдашнихъ 
ограниченныхъ требован1яхъ отъ учащихся на долю посл'Ьднихъ вы- 
падало не мало досужихъ часовъ, да и самое приготовленге къ заня- 
Т1ямъ происходило у нихъ нередко въ саду, подъ обаятельнымъ не- 
бомъ Украины, такъ что иные изъ воспитанниковъ умудрялись даже^ 
забравъ съ собой необходимый письменный матер1алъ, въ вид'Ь каран- 
дашей и бумаги, обдумывать и отчасти набрасывать, свои сочинен1Яу 
сидя гд'Ь-нибудь въ саду на дерев*. Безпечность и игры устанавли- 
вали между школьниками живое общенхе и теплыя товарищесшя от- 
ношен]я, сохранивш]я для иныхъ значенхе на всю жизнь. Немного^ 
правда, выносили они изъ ст4нъ учебнаго заведен1я, но юность ихъ 
катилась привольно и весело, и у нихъ всегда оставалось достаточна 
свободнаго времени для чтенхя, для собственныхъ любимыхъ занят1Й 
и для впечатл*н1й жизни. Отсюда вытекаютъ всЬ св-Ьтлыя и темныя 
стороны тогдашняго лицейскаго быта. Въ многолюдной толп* почти 
предоставленныхъ себ* мальчиковъ, не всегда получившихъ предва- 
рительно хорошее домашнее воспиташе, было, разумеется, несравненно 
больше такихъ, которые, пользуясь предоставленнымъ имъ привольемъ, 
упивались, преимущественно, прелестями малоросс1йскаго климата и 
наслажден1ямц на лон'Ё природы, и изъ такихъ выходили очень часта 
самые заурядные люди. В-Ьчно веселый, кудрявый мальчикъ Гребенка, 
безцеремонно перел'Ьзающ1й черезъ плетень къ своему сосЬду учителю 
Кулжинскому за альманахами и журналами, живо переноситъ насъ въ 
патр1архальные нравы лицея Безбородко въ конц'Ь двадцатыхъ и даже 
въ первой половин* тридцатыхъ годовъ, т.-е. уже несколько позже 
Гоголя. Но Гребенка, эта „воплощенная юность", по сочувственному 
отзыву о немъ любившаго его наставника, былъ уже натура богатая, 
исключительная, тогда какъ преобладающее большинство составляли 
тЬ „существователи**, которые, по словамъ Гоголя, при встр-Ьч* съ 
первыми затруднен1ями готовы были отказаться отъ своихъ идеаловъ 
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И ^навострить лыжи обратно въ скромность своихъ недальннхъ чувствъ 
и удовольствоваться ничтожностью почти в'Ьчною''. Не муча себя 
честолюбивыми заботами и стремлен1ями, они, по прим'Ьру отцовъ 
и д']^довъ, избирали себ'Ё невидное мирное поприще, терялись въ глуши 
и исчезали, по окончаши курса, изъ виду своихъ бол-Ье энергичныхъ 
товарищей, направлявшихся обыкновенно въ Петербургь. По, съ дру- 
гой стороны, не мало въ ихъ сред'Ь и такихъ, которымъ, къ чести 
ихъ, снисходительный надзоръ начальства не пом'Ьшалъ сделаться со 
временемъ серхозными и д'Ьльными людьми, а н'Ёкоторымъ даже полу- 
чить впосл-Ьдстихи весьма почётную известность. Являвшаяся у бол^Ье 
даровитыхъ и развитыхъ юношей страсть къ литератур* и чтешю 
должна была, естественно, провести р'Ёзкую грань между молодыми 
людьми съ склонностью къ умственному труду — и будущими корне- 
тами и титулярными сов'бтниками. 

Между воспитанниками уже тогда выдвигались ' люди серюзнаго 
труда и мысли, какъ известный впосл'Ьдств1и профессоръ П. Г. Р*д- 
кинъ, еще >въ лицейское время работавшШ много и д'ёльно. Для Го- 
голя и Данилевскаго ^) лицейсше годы были полезны преимущественно 
той умственной пищей, которую имъ доставляло хорошее чтенхе, по- 
степенно развивая ихъ и воспитывая въ нихъ эстетическое чувство. 
Для перваго изъ нихъ, впрочемъ, . недостатокъ правильнаго система- 
тическаго труда въ школ* остался роковымъ, сд^лавъ изъ него чело- 
века, обязаннаго р-Ьшительно всЬмъ своимъ богатымъ природнымъ 
дарованхямъ, а никакъ не ученью. Но съ другой стороны, это была 
одна изъ т-Ьхъ натуръ, которыя требуютъ особенно осторожнаго съ 
ними обращешя и которымъ безпощадная школьная регламентащя 
съ ея невелирующимъ давлешемъ, можетъ-быть, полезная для обык- 
новеннаго большинства, могла бы скорее причинить вредъ, — потому, 
во-первыхъ, что въ нихъ мало гибкости, а во-вторыхъ, лучшая учи- 
тельница такихъ избранныхъ людей все-таки ихъ природа. Данилев- 
СК1Й же хотя не былъ натурой ген1альной, но также былъ хорошо 
одаренъ отъ природы и во всякомъ случае далеко не принадлежалъ 
къ числу людей дюжинныхъ: его живая воспршмчивость, сохранив- 
шаяся до посл'Ьднихъ дней, его тонкое эстетическое чувство и заме- 
чательный интересъ къ литератур* достаточно говорить за это. 

Артистическая жилка въ школьное время не была чужда Дани- 
левскому такъ же, какъ и Гоголю. Въ гимназическомъ театр* Дани- 
левск1й тоже былъ однимъ изъ д*ятельныхъ актеровъ или, точнее, 
актрисой, потому что чрезвычайно красивая наружность его заставила 
кружокъ товарищей разъ навсегда отдать ему женскхя роли. „Такъ 
въ „Эдип* въ Аеинахъ" Базили игралъ Эдипа, Данилевскхй — Анти- 
гону; въ „Фингал*'* ему приходилось всегда изображать Моину. Но 
сценическимъ дарован1емъ, по собственному откровенному сознанш, 
Данилевсшй не отличался вовсе и подвизался на товарищеской сцен*. 



^) Другъ Гоголя. 
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больше благодаря охот* и счастливой наружности, хотя неизмеримо 
уступалъ Кукольнику и Гоголю, настоящимъ мастерамъ д-бла. Тавъ 
въ „Недоросл'Ь*' Гоголь и Кукольникъ приводили въ восторгъ пуб- 
лику действительно блестящимъ исполнешемъ: перв!^ отличался въ 
роли Простаковой, тогда какъ посл^дшй превосходнр игралъ Митро- 
фана. Въ этихъ роляхъ оба, по единодушному признанш всЬхъ, кто 
ихъ вид^лъ на сцен*, были неподражаемы. Кукольникъ же тогда 
обращалъ на себя вниман1е наклонностью къ драм* и трагедхщ : когда 
онъ исполнадъ последнюю сцену трагед1и Сумарокова: „Димитрхй 
Самозванецъ'^, онъ, поел* эффектно произнесенныхъ заключительныхъ 
словъ, падалъ на полъ какъ трупъ, ч^мъ производилъ сильное впе- 
чатл-Ьше; онъ изумлялъ также публику патетическимъ исполненьемъ 
заглавной роли въ '^Фингал*" Озерова. 

Театръ съ его волнешями, торжественной обстановкой (конечно, 
не въ первое время, когда кулисами были классный доски) и съ его 
многократными репетищями вносилъ въ жизнь воспитанниковъ^ безъ 
сомн'Ьн1я, много необычайнаго, праздничнаго, чтб еще бол^е способ- 
ствовало ихъ сближешю. Но и въ обыкновенное время у нихъ не 
было недостатка въ развлечешяхъ. Въ обыденномъ домашнемъ быту 
воспитанники постоянно встречались другъ съ другомъ и забавлялись 
шалостями, изобретаемыми Гоголемъ й другими резвыми мальчиками: 
такъ, однажды Гоголь, передразнивая учителя физики Шапалинскаго, 
попался ему на глаза, за что последн1й, сильно разсердившись, схва- 
тилъ его и долго трясъ за плечи, и какъ Севрюгинъ, учитель пешя, 
замечая, что Гоголь иногда фальшивилъ и не былъ въ состоянш петь 
въ тактъ съ товарищами, приставлялъ ему скрипку къ само»^ уху, 
называя его глухаремъ, что, разумеется, возбуждало общее веселье. 
Гоголь любилъ вре искусства вообще, любилъ и петь; но между 
темъ какъ онъ делалъ большхе успехи въ рисоваши, пеше не да- 
валось ему, благодаря недостатку музыкальнаго слуха. Но въ хоре 
онъ участвовалъ, когда во время рекреац1и воспитанники пели стиуи: 

Златые наше дни, теките! 

Красуйся ты, нашъ русск1Й царь, и пр» 

Совершенно особый мхръ представляла больница, служившая для 
некоторыхъ воспитанниковъ своего рода клубомъ. Въ больнице осо- 
бенно фигурировалъ другъ Гоголя Высоцкхй, который сиделъ обыкно- 
венно съ зонтикомъ. У него съ Гоголемъ было много общаго, но Вы- 
С0ЦК1Й былъ гораздо авторитетнее. Ихъ соединяло другъ съ другомъ 
въ особенности то, что, по словамъ Гоголя, они „скоро поняли другъ 
друга" и ихъ „сроднили г.^упости людск1я", надъ которыми они вместе 
потешались. 

Въ конце 1826 года Гоголю предстояло на непродолжительное 
время разстаться съ Данилевскимъ, оставившимъ по какому-то слу- 
чаю гимназ1ю высшихъ наукъ и перешедшимъ въ Московск1й уни- 
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верситетсшй панс1онъ. Въ цисьм'Ь къ Высоцкому, отъ 17 января 1827 г., 
Гоголь сообщадъ между прочимъ: „Я зд-Ьсь совершенно одинъ: почти 
всЬ оставили меня; не могу безъ сожал'Ёшя и вспомнить о вашемъ 
класс*. Много и изъ моихъ товарищей удалилось. Лукашевичъ по- 
"Ьхалъ въ Одессу, ДанилевскШ тоже выбылъ. Не знаю, куда поне- 
сетъ его'^. 

Но недолго оставался ДанилевскШ въ Москв'ё: скоро онъ соску- 
чился по товарищамъ и вернулся снова Ьъ Н'кжинъ. Въ Москв'Ь онъ 
пробылъ меньше года. 26 шня 1827 г. Гоголь писалъ Высоцкому: 
„ДанилевскШ находится теперь въ Москв'Ь, не могу нав'Ёрное ска- 
зать- — гд*, но, кажется, въ пансхон**, а въ декабре того же ^ода 
онъ былъ уже снова въ Н-ЬжинЬ. 

Въ шн'Ь 1828 г. Гоголь и Данилевсшй кончили курсъ въ гим- 
наз1и высшихъ наукъ — оба д-Ьйствительными студентами. 

Шенрои. 



Литературныя и художественныя занятая Гоголя. 

Не чувствуя никакой склонности къ ученью, Гоголь съ первыхъ 
л'Ётъ своего пребывашя въ школ'Ё интересовался у необязательными 
5анят1ями. Уже въ первыхъ письмахъ домой начинаются запросы ро- 
дителямъ: „Если угодно вамъ будетъ, чтобъ я учился танцевать и 
играть на скрипк* и фортошано, такъ извольте заплатить 10 рублей 
въ м'Ьсяцъ. Я уже подписался, хот-Ьвъ учиться на сихъ инструмен- 
тахъ, также и танцевать, но не знаю, какъ вамъ будетъ угодно" (отъ 
10 декабря 1821 года). Но больше всего усп-ЬхоБъ сд-Ьлалъ Николай 
Васильевичъ въ рисоваши, и въ этой сфер* онъ одержалъ, кажется 
первую поб'Ьду надъ своими товарищами, показавъ имъ свое превос- 
х:одство надъ ними. Гоголь съ ранняго д*гства любилъ рисовать, эта» 
привычка сохранилась на всю жизнь. „Я всегда чувствовалъ малень- 
кую страсть къ живописи", говор илъ онъ самъ о себ*. Въ Н-Ьжин- 
•ской гимназш нашелся хорошШ учитель рисован1я, челов'бкъ, необык- 
новенно преданный своему искусству, К. С. Павловъ. Онъ напра- 
лялъ желате мальчика и способствовалъ его развитхю. Уже на трепй 
годъ своего пребыван1я въ школ*, онъ рисовалъ пастелью картинки. 
Онъ отсылалъ ихъ домой, и ему доставляло большое удовольствхе 
говорить о своихъ усп'Ьхахъ живописи. „Извините, что я вамъ не 
посылалъ картинъ, пишетъ онъ 22 января 1824 года. — Вы видно, 
не поняли, что я вамъ говорилъ: потому что эти картины, который 
л вамъ хочу послать, были рисованы пастельными карандашами, и не 
могутъ никакъ дня пробыть, чтобъ не потереться, ежели сейчасъ не 
вставить въ рамки; и для того прошу васъ и повторяю прислать мн* 
рамки такой величины, какъ я вамъ писалъ, т.-е. дв-Ь такихъ, кото- 
рый бы им-бли 'Л аршина въ длину и ^/% аршина въ ширину, а одну 
такую, которая бы им'Ьла 17* длины и Уд ширины, да еще малень- 
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Бихъ дв'Ё 74 и 2 вершка длины и 74 ширины^. Въ этомъ же письм'Ь 
Гоголь пишетъ: „Ежели бы вы увид'Ьли, какъ я теперь рисую ! (Я го- 
ворю о себ* безъ всякаго самолюб1я)". Въ письм* безъ даты, отне- 
сеннымъ издателями къ концу 1824 г., Гоголь пишетъ: ^Я трудился 
долго и, наконецъ, усп-Ьлъ нарисовать 3 картины, а 4-ю еще только 
что началъ, и можно сказать, что стоитъ чего нибудь. Ежели бъ вы 
ихъ повидали, то в'Ьрно бы, не могли пов-Ьрить, что я рисовалъ... 
Прошу васъ покорнейше заказать рамки... Вы, я думаю, не допустите 
погибнуть столько себя прославившимъ рисункамъ''. 

Другимъ поприщемъ, на которомъ честолюбхе Николая Василье- 
вича могло находить удовлетвореше, были сценичесшя представлен1я. 
Зд^сь Гоголь является первымъ лицомъ. Онъ пользовался своими впе- 
чатл-Ьтями, вынесенными изъ домашняго театра Трощинскаго, и ука- 
зашями своего отца, къ которому онъ обращался съ просьбами о по- 
лотне, костюмахъ и другихъ нужныхъ пособ1якъ для театра. Онъ 
былъ не только актеромъ, но и декораторомъ, бутафоромъ и режис- 
серомъ. Между прочимъ онъ поставилъ и одну изъ комед1й своего 
отца. Театръ при училищ* возникъ въ 1827 году, но отд-Ьльныя 
представлен1я были гораздо раньше. Уже въ январ* 1824 года Го- 
голь изв-Ьщалъ отца о томъ, что первой пьесой, которая пойдетъ 
у нихъ будетъ „Эдипъ въ Аеинахъ**, трагед1я Озерова, и об-Ьщаеть 
сообщить, какъ онъ сыграетъ свою роль. По отзывамъ всЬхъ това- 
рищей Гоголя, онъ былъ прекрасный актеръ. Игра Гоголя не была 
простой имитащей; она была творчествомъ. Гоголю особенно удавались 
роли комичесюя: онъ игралъ Василису въ пьес* Крылова ^Урокъ доч- 
камъ*, Простакову въ „Недоросл*". На учениковъ гимиазш игра Нико- 
лая Васильевича производила огромное впечатл'Ьнхе: они всЬ думали, 
что Гоголь поступить на сцену, что у него громадный сценичесшй та- 
лантъ, что онъ затмилъ бы и знамеиитыхъ комиковъ-артистовъ, если бы 
вступилъ на сцену. „Если бы онъ поступилъ на сцену, онъ былъ бы 
Щепкинымъ'^, — говоритъ А. С. Данилевсшй. Очевидно, первые теа- 
тральные дебюты были удачны и выдвинули Гоголя впередъ. Въ конц* 
1824 года онъ, съ сознашемъ собственнаго достоинства, писалъ отцу: 
» Сделайте милость, объявите мн*, по'Ьду ли я домой на Рождество; то, 
по вашему об'Ьшан1ю, прошу мн* прислать роль. Будьте ув-Ьрены, что я 
ее хорошо сыграю, ч-Ьмъ я вамъ буду много благодаренъ". 

Въ игр* Гоголя было много творчества и реализма. Вотъ раз- 
сказъ одного изъ товарищей объ игр* Гоголя: „Вотъ является дряхлый 
старикъ въ простомъ кожух*, въ бараньей шапк* и въ смазныхъ 
сапогахъ. Опираясь на палку, онъ едва передвигается, доходитъ кряхтя 
до скамьи и садится. Сидитъ, трясется, кряхтитъ, хихикаетъ и каш- 
ляетъ, да, наконецъ, захихикалъ и закашлялъ такимъ удушливымъ 
и сильнымъ старческимъ кашлемъ, съ неожиданнымъ прибавлешемъ, 
что вся публика грохнула и разразилась неудержимымъ см'Ьхомъ'^. 
Известно, что Гоголь въ начал* своей жизни въ Петербург* пытался 
пойти на сцену, держалъ даже экзаменъ и провалился: современная 
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школа театральной игры, ходульной и неестественной, не могла бы 
помириться съ такими проблесками творчества и реализма. 

Наконецъ, еще въ одной области Гоголь могъ развернуть свои 
даровашя — въ литератур*, Во вторую половину своего пребывашя 
въ гимназ1И, Николай Васильевичъ особенно предавался литературной 
и журнальной деятельности, но начало ея падаетъ на первый, инте- 
ресующШ насъ пер10дъ жизни Гоголя въ гимназ1и. Гоголь находился 
въ счастливыхъ условхяхъ: гимназ1я жила въ литературной атмосфер*. 
„Литература процв-Ьтала въ нашей гимназ1И, вспоминает ъ одинъ то- 
варищъ Гоголя, и уже проявлялись таланты Гоголя, Кукольнике, 
Николая Прокоповича, Данилевскаго, Родзянко и другихъ, оставшихся 
неизвестными по обстоятельствамъ ихъ жизни или рано сошедшихъ 
въ могилу". Нужно отметить, что литературный занятая не встречали 
поощрен1я со стороны школы, и литературный интересъ не получалъ 
возбужден1й на урокахъ словесности. „Професоръ НикольскШ о древ- 
нихъ и западныхъ литературахъ не им'ЁЬъ никакого понятая. Въ русской 
литератур* онъ восхищался Херасковымъ и Сумароковымъ; Озерова, 
Батюшкова и Жуковскаго находилъ недовольно классическими, а языкъ 
и мысли Пушкина трив1альными, сознавая, впрочемъ, ихъ гармошю^. 
Воспитанники гимназ1и выписывали въ складчину журналы, и Гоголь 
былъ ихъ хранителемъ. „Книги выдавались библ10текаремъ для чтенхя 
по очереди. Получавш1й для прочтен1Я книгу долженъ былъ въ при- 
сутствш библ10текаря усЬсться чинно на скамейку въ классной зал*, 
на указанномъ ему м*ст*, и не вставать съ м*ста до т4хъ поръ, 
пока не возвратитъ книги. Этого мало: библхотекарь собственноручно 
завертывалъ въ бумажку большой и указательный пальцы каждому чи- 
тателю, и тогда только вв*рялъ ему книгу". Не мало книгъ Гоголь 
выписывалъ изъ дома и изъ библ10теки Трощинскаго въ Кибинцахъ. 
Книги, которыя проситъ мальчикъ въ своихъ первыхъ письмахъ изъ 
школы, — различные учебники, но уже въ 1823 году онъ обращается 
съ просьбой выслать „В*стникъ Европы", въ 1824 году онъ проситъ 
прислать ему комедш: „Б*дность и благородство души", „Ненависть 
къ людямъ и раскаянЦ", „Богатонъ или провинщалъ въ столиц***; 
въ другомъ письм* этого же года онъ говорилъ о „Собраши образ- 
цовыхъ сочинешй въ стихахъ". Не разъ встр*чаются, кром* того, 
просьбы прислать книгъ „на дорогу для разогнашя" скуки" во время 
по*здки домой на каникулы. 

До насъ не дошли первые литературные опыты Гоголя; у насъ 
есть только заключенхе о нихъ его товарищей. По словамъ А. С. Да- 
нилевскаго, въ Н*жин* Гоголь писалъ во вкус* Бестужева, и у него 
встр*чались пышныя описан1я природы, л*са и т. п. Въ лицейскомъ 
журнал* „Зв*зда", издававшемся Гоголемъ, была пом*щена его 
пов*сть ^Братья Твердиславичи" (подражан1в пов*стямъ, появляв- 
шимся въ тогдашнихъ современныхъ альманахахъ). Въ ^Авторской 
испов*ди" Гоголь сообщилъ „Первые мои опыты, первый упражнешя 
въ сочинен1яхъ были почти ВС* въ лирическомъ и сер1озномъ род*". 
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Но уж^ въ первые, годы гимназической жизни съ этими вяхянхями 
Марлинскаго и страшныхъ повестей современныхъ альманаховъ на- 
чало бороться влхяше поэзш А. С. Пушкина. А. С. ДанилевскШ вспо- 
миналъ о томъ, какъ онъ. Гоголь и Прокоповичъ собирались втроемъ 
и читали ^Он'Ьгинъ" Пушкина, который выходилъ тогда по главамъ. 
Уже въ это время Гоголь восхищался Пушкинымъ. Въ письм* 1824 г. 
Николай Васильевичъ пишетъ домой: „Вы писали мн* про стихи, 
которые я точно забылъ: 2 тетради со стихами и одна „Эдипъ", 
который, сд'Ьла^е милость, пришлите мн'Ь скор'Ье. Также вы писали 
про одну новую балладу и про Пушкина поэму „Он'Ьгинъ*'; то прошу 
васъ, нельзя ли мн-Ь и ихъ прислать? Еще н'Ьтъ ли у васъ какихъ- 
нибудь стиховъ? то и тЬ пришлите**. Судя по всЬмъ даннымъ, нужно 
признать, что первые опыты Гоголя были подражашями произведешямъ, 
переполнявшимъ современную литературу, — подражашями не по содер- 
жашю, а по „высокому^ стилю. Намъ кажется, письмо Николая Ва- 
<*.ильевича отъ 13 1юня 1824 года, первое изъ сохранившихся, пред- 
ставляетъ ясные сл-Ьды литературныхъ занятШ автора. До сихъ поръ 
письма Гоголя были изв-Ьщетями, ихъ стиль былъ д-ЬлОвымъ, безъ 
картинныхъ выраженШ, безъ образовъ, безъ эпитетовъ. Въ этомъ 
письм* встречаются литературный фразы, отд-Ьланныя въ стил* того 
времени; з(жъ , съ этихъ поръ реторика начинаетъ вить гнездо въ про- 
изведешяхъ Гоголя. „Я вамъ писалъ о прхятномъ путешеств1и, 
которое мы скоро предпримемъ, о радостномъ нашемъ свиданхи, 
о удовольств1яхъ, которыя я буду вкушать. Разв* это такой мелочный 
предметъ, который должно оставить безъ внимашя? Верьте, любезные 
родители, что вся, такъ сказать, жизнь моя основана на этомъ. Схе 
блаженное время я почитаю центромъ моихъ желашй, источникомъ 
моихъ удовольствШ... Ожидаю со дня на день сего времени (отъезда). 
Уже вижу все милое сердцу, вижу васъ, вижу милую родину, вижу 
ТИХ1Й Пселъ, мерцающШ сквозь легкое покрывало, которое я скоро 
сброшу, насладясь истиннымъ счастхемъ, забывъ протекшхя быстро 
горести. Одна счастливая минута может)^» вознаградить за годы скор- 
бей". Очевидно, Гоголь старался объ усвоеши принятаго литератур- 
наго стиля: письмо отъ 1 октября 1824 года, въкоторомъ он'^ поздравлялъ 
свою мать со днемъ ангела, безукоризненно съ точки зр^нгл т-Ьхъ 
требовашй, которыя предъявлялись въ то время стилю. Этотъ навыкъ 
писать очень помогъ Гоголю въ т-Ьхъ письмахъ, которыя онъ писалъ 
матери поел* смерти отца. 

Въ занят1яхъ литературныхъ и художественныхъ, на подмосткахъ 
гимназическаго театра, мальчикъ — Гоголь находилъ удовлетворенхе 
своему честолюбхю и своему стремлешю выделиться и выказать свое 
преввсходство надъ товарищами. 

Щеголевь. 



— 29 — 



Товарищеск1й кружокъ Гоголя. 

^Не останавливаясь на подробной характеристик* этой товари- 
щеской среды Гоголя (говорить Кояловичъ), такъ кайъ это — по важ- 
ности и интересу своему могло бы послужить предметомъ ц'Ьлаго 
отд'Ьльнаго изсл^Ьдовашн, — упомянемъ только имена этихъ товарищей 
и напомнимъ вкратц'Ь, какими интересами жила въ гимназ1и эта талант- 
ливая молодежь". > 

„ВсЬмъ известный П. Г.Р-Ьдкинъ (онъ былъ старше Гоголя на 
одинъ курсъ), очень скоро по своемъ вступлен1и въ Шжинскую 
гимназ1Ю высшихъ наукъ, задумалъ грандхозное д'Ьло: составить изъ 
переводовъ лучшихъ иностранныхъ писателей полный курсъ всеобщей 
истор1и по самой подробной программ*. Къ нему присоединились его 
однокурсники: В. И. Любичъ-Романовичъ, изв-Ьстный переводчикъ, 
и В. В. Тарновсшй, бывшШ впосл'Ёдствги, во время крестьянской ре- 
формы, последовательно членомъ отъ правительства въ черниговскомъ 
по улучшенхю крестьянскаго быта комитет*, членомъ редакщонныхъ 
К0МИСС1Й и членомъ отъ правительства въ полтавскомъ губернскомъ 
по крестьянскимъ д*ламъ присутствхи, ч^мъ и записалъ свое имя 
въ исторхю. Къ этимъ тремъ всь^ор* присоединились и друпе това- 
рищи Гоголя. К. М. Базили, небезызвестный впосл'Ьдствхи д-Ьятель 
въ области литературы и политики, который самою своей судьбой, 
приведшей его въ Нежинскую гимназ1Ю, могъ оказать особаго рода 
вл1яше на будущаго творца „Тараса Бульбы". Свидетель ужасовъ 
константинопольской р^Ьзни грековъ въ 1821 году, Базили привезъ 
своимъ товарищамъ разсказы о всемъ, что такъ жестоко поразило его 
въ самый н*жный возрастъ, и воспоминан1я о чемъ, конечно, не могли 
не сопутствовать ему и въ этой новой жизни, которая началась для 
него съ пере'Ьздомъ въ Россш. Къ нимъ же скоро присоединился 
и Н. В. Кукольникъ, будущШ авторъ драмы „Рука Всевышняго оте- 
чество спасла'', который поражалъ своей начитанностью и знашями 
не только товарищей, но и учителей. Къ той же групп* надо при- 
числить и въ высшей степени симпатичнаго и кроткаго, талантливаго 
Гребенку, дарованхя котораго, согр*тыя лучами великол*пнаго гешя 
его земляка и товарища, распустились впосл*дствш въ прекрасный 
цв*токъ и дали современному обществу н*сколько поэтическихъ раз- 
сказовъ и пов*стей изъ малороссШской жизни, на которыхъ зам*тно 
ВЛ1ЯШЯ Гоголя. Наконецъ, нельзя не вспомнить и Н. Я. Прокоповича, 
имя котораго навсегда слилось съ именемъ его знаменитаго друга, 
котораго онъ не долго пережилъ, съ которымъ до конца д*лилъ вс* 
г^орести и радости его шумной и тревожной славы". 

Эта характеристика товарищеской среды Гоголя, сд*ланная Коя- 
ловичемъ, вполц* подтверждается и нижесл*дующимъ отрывкомъ изъ 
дневника одного изъ школьныхъ прхятелей поэта. 
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„...Въ ту пору литература процв'Ьтала въ нашей гимназ1и, и уже 
проявились таланты товарищей моихъ: Гоголя, Кукольника, Николая 
Прокоповича, Данилевскаго, Родзяяко и другихъ, оставшихся неиз- 
в'Ьстными по обстоятельствамъ ихъ жизни или рано сошедшихъ въ мо- 
гилу. Эта эпоха моей жизни и теперь, на старости, наводить мн-Ь 
умилительный воспоминанья. Жизнь вели мы веселую и д'Ьятельную, 
усердно занимались; къ поэз1и особенно пристрастился я...^ 

„Одновременно съ этимъ составился у насъ и другой кружокъ 
по почину старЬйшаго изъ студентовъ, П. Р'Ьдкина... Вообще, научное 
и литературное воспитанье наше дЬлалось, можно сказать, самоучкою... 
Профессоръ словесности Никольск1й о древнихъ и о западныхъ лите- 
ратуцахъ не им'Ьлъ никакого понятхя. Въ русской литературЬ онъ 
восхищался Херасковымъ и Сумароковымъ; Озерова, Батюшкова и Жу- 
ковскаго находилъ недовольно классическими, а языкъ и мысли Пушкина 
тривиальными, сознавая, впрочемъ, н'Ёкоторую гармонью въ его сти- 
хахъ. Шалуны товарищи въ 5-мъ и 6-мъ к.1ассахъ, обязанные еже- 
нед'Ёльною данью стихотворенья, переписывали бывало изъ журналовъ 
и альманаховъ мелк1я стихотворенья Пушкина, Языкова, кн. Вязем- 
скаго и представляли профессору за свои, хорошо зная, что онъ со- 
временною литературою вовсе не занимался. Профессоръ торжественно 
подвергалъ строгой критик'Ь стихотворенья эти, изъявлялъ сожал'Ьнье, 
что стихъ былъ гладокъ, а толку мало; „ода не ода", говорилъ онъ, 
„элегья не элегья, а чортъ знаетъ что"; затЬмъ начиналъ поправлять. 
Помнится, и „Демонъ" Пушкина былъ переправленъ и перед^ланъ 
на ладъ профессора нашего къ неописанному веселью всего класса..." 

„...До самагр 1826 г. изъ всЬхъ яашихъ преподавателей только 
профессоръ математики Шапалинскьй, воспитанникъ бывшаго Вилен- 
скаго униэерситета, и профессора франь1узской и н'Ьмец;кой литера- 
туры, Ландраженъ и Зингеръ, совладали съ своимъ предметомъ. Л'Ъ- 
томъ, бывало, Шапалинскьй водилъ насъ за городъ, верстъ за пять 
и за десять, съ инструментами снимать планы. Любили мы его и учи- 
лись прилежно; до сей поры засЬли въ моей памяти иныя тригоно- 
метрическья формулы... Франь^узская и немецкая литература были намъ 
не по сердь^у, и т* изъ моихъ товарищей, кто прежде не зналъ этихъ 
языковъ, не выучились даже говорить, хотя по положенью и подъ 
страхомъ остаться безъ чаю или безъ десерта следовало въ рекреа- 
цьонныхъ залахъ и во время гуляньй говорить день по-франц;узски 
и день по-н'Ьмеы;ки. Зато русская литература прсь^в-Ьтала..." 

Кояловичъ, 

Жизнь Гоголя въ Петербург* и его |первая поездка 

за границу. 

Гоголь прь'Ьхалъ въ Петербургъ въ посл'Ьднихъ числахъ декабря 
1828 года. По свидетельству Г. П. Данилевскаго, онъ былъ приве- 
зенъ туда его однофамильи;емъ. Съ этихъ поръ началас >• ля Гоголя 
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новая ящзнь, во многомъ отличающаяся отъ прежней, школьной, но 
въ сущности^ представляющая столько очевидныхъ чертъ сходства, что 
она является скорее посл'Ьдовательнымъ продолжешемъ развит1я, на- 
чавшагося въ предщущемъ перход-Ь, нежели какимъ-нибудь р-Ьшитель- 
нымъ и р'Ёзкимъ поворотомъ въ иномъ направлен1и. Правда, развитхе 
это подъ влхяшемъ ц*Ьлой совокупности обстоятельствъ, которыхъ не 
ожидалъ Гоголь и на которыя не могъ расчитывать во время своихъ 
мечташй въ Н'ёжип'ё, но которыя, однако, не замедлили тотчасъ же 
самымъ настоятельнымъ образомъ заявить о себ* по ирх^зд* его въ сто- 
лицу, — было значительно иначе направлено жизнью, нежели какъ 
ему представлялось заран'Ёе, но отнюдь це м'Ьняло своего существен- 
наго характера, такъ что первые годы жизни Гоголя въ Петербург'^ 
ти1;а(;18 ти(;ап^18 относились къ годамъ его ранней юности, какъ по- 
пытки привести въ исполнеше задуманный и постепенно измененный 
планъ къ первоначальному его замыслу, и въ этомъ-то отношеши дей- 
ствительно справедливы приведенный раньше слова Кулиша: „съ пере- 
селен1емъ съ юга на сЬверъ для Гоголя начинается новый перходъ 
его существован1я, столь р-Ьзко отличный отъ предшествовавшаго, какъ 
отличается у птицъ время опереннаго состояшя отъ времени непо- 
движнаго сид'Ьн1я въ родномъ гнезд***. Конечно, не тотчасъ стало воз- 
можно Гоголю твердо и уверенно испытать свои силы въ томъ на- 
правлеши, которое зависело отъ сложившагося м1росозерцан1я его 
и нажитыхъ убежден1й; должно было пройти не мало времени, пока 
онъ применился къ требовашямъ известной доли внешнихъ услов1й 
петербургской жизни, именно техъ, которыя были не добровольно 
избраны имъ, а, такъ сказать, навязаны судьбою, независимо отъ его 
воли. Въ Петербурге Гоголя поразили всевозможный неудачи съ раз- 
ныхъ сторонъ. Въ причинахъ для разочаровашя не было недостатка 
на самыхъ первыхъ порахъ: неудачи обрушивались на него одна тя- 
желее другой, и общее впечатлеше было самое невыгодное и без- 
отрадное. Резкимъ показался ему переходъ отъ привольной домашней 
жизни къ стеснен1ямъ столицы. Какъ бы въ насмешку надъ прежде- 
временными увлечешями, жизненный невзгоды и трудности первона- 
чальнаго устройства тотчасъ же дали себя знать столь чувствитель- 
нымъ образомъ, что при одномъ воспоминаньи о нихъ въ первомъ 
письме изъ Петербурга у Гоголя вызываются резк1я несдержанный 
выражешя. Матер1альныя затруднешя, какъ видно изъ этого письма, 
сказались во всехъ подробностяхъ житейскаго обихода, начиная отъ 
найма квартиры и кончая услов1ями съ мелкими комиссгонерами, 
къ услугамъ которыхъ приходилось обратиться для доставки приве- 
зенныхъ изъ дому писемъ къ разнымъ „покровителямъ". Въ нескол ь- 
кихъ письмахъ Гоголь подробно исчисляетъ все неизбежный издержки 
на дорогу и на обзаведенье, отчасти въ виде отчета о своихъ делахъ, 
отчасти въ виде жалобы на совокупность обрушившихся на него не- 
благопр1ятныхъ обстоятельствъ, въ числе которыхъ была даже потеря 
по курсу, понесенная имъ при отправ.1ен1и изъ родины тотчасъ по 



— 32 — ^ 

вы'Ьзд'Ь изъ Чернигова. Первое письмо проникнуто сильнымъ раздра- 
жен1емъ и почти все наполнено изв'Ьстгями праЕтически-житейсваго 
характера, которыя повторяются отчасти и въ сл'Ьдующяхъ письмахъ, 
но уже не занимаютъ тамъ главнаго м'Ьста, уступая м'Ьсто мысляиъ 
и впечатл-Ьшинъ иного рода. 

.Неудачи были такъ , неожиданны и въ то же время тавъ жестоки 
* по своимъ разм'Ёрамъ, что он'Ь не могли не произвести на Гоголя 
самаго подавляющаго д'Ьйствгя. Окк повергли его на н^Ьвоторое время 
въ состояше тяжелой апатш, близкой къ отчаянш, изъ которой онъ^ 
однако, скоро напхелъ выходъ, благодаря своей д^Ьятельной и само- 
ув'Ёренной натур'Ь. Степень его подавленности видна изъ собственнаго 
сознан1Я его тотчасъ по прйзд*, когда онъ асалуется на хандру, по- 
м'Ёшавшую ему не только заняться приведенхемъ въ порядокъ своихъ 
д'Ьлъ, но даже писать пи|сьма. Какъ видно^ он^ совершенно опустдлъ 
руки сначала, но ненадолго. 

Словомъ, это было первое столкновеше юношескихъ мечтанШ 
съ дМствительностью, на этотъ разъ оказавшейся по истин'Ь суровой. 
Но если, вступивши въ чуждую для себя сферу совершеннымъ но- 
вичкомъ, Гоголь позволяетъ овлад-Ьть собою разочаровашю, но потомъ 
душевная боль остраго характера постепенно смягчается и, поел* про- 
должите.1ьной энергцческой борьбы съ неудачами, ему удается, нако- 
нецъ, ум-Ьривши энтузхазмъ и вооружившись терп-Ьнхемъ, овладеть 
обстоятельствами и подчинить ихъ теченхе пресл-Ьдовантю ц-блей, со- 
ставлявшихъ для него главную задачу существовашя. Не легко было 
ему убедиться в'й неосновательности своихъ иллюз1й относительно 
Петербурга, поел* того йакъ онъ привыкъ соединять съ самымъ пред- 
ставлен1емъ о немъ, всЬ лучш1я свои надежды, но т4мъ больше чести 
его энерпи, ^"ёмъ р'Ёшительн'Ье и неожиданн'Ье былъ выдержанный 
имъ ударъ. 

„Чтб за б'Ьда посид'Ьть какую-нибудь неделю безъ об-Ьда? то ли 
еще будетъ на жизненной дороге?'' Это уже не фразы незнакомаго 
съ жизнью школьника, а сознательный слова челев'Ька, приготовляю - 
щагося къ тяжелымъ испыташямъ жизни, переставшаго воображать, 
что на его долю достанутся одни трофеи и лавры. Если первый пе- 
тербургсшя письма продолжаютъ, повидимому, носить на себ* отпе- 
чатокъ такой же неудовлетворительности и тревожнаго состояшя духа, 
той же досады на всякаго рода неудачи и препятств1я, какими были 
проникнуты посл'Ьдн1я письма изъ Н'Ёжина, то съ другой стороны мы 
зам^чаемъ въ то же время въ переписк'Ь явные сл'Ьды благотворнаго 
ВЛ1ЯШЯ большей степени самостоятельности, которою пользовался Го- 
голь теперь впервые въ своей жизни: при бол'Ёе внимательномъ срав- 
нен1и легко убедиться, что вместо нетерп-Ьливаго и безотрадно удру- 
ченнаго настроешя посл'Ьднихъ л^ть школьной жизни подъ тяжвимъ 
гнетомъ не поддающихся никакимъ перем'Ьнамъ условШ, онъ получалъ 
теперь полный просторъ для попытокъ къ осуществленхю своихъ пла- 
новъ да д'Ёл'Ь, въ самой жизни, въ чемъ, естественно, должна была 
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заключаться для его энергической натуры н'Ёкоторая прелесть и во 
всякомъ случа* обильный источникъ надеждъ и утЬшенШ. Испытан1я 
казались ему только неизб'Ьжныиъ временнымъ зломъ, своего рода 
школой, преддвер1емъ къ настоящей жизни, осв'Ьщенной достойнаго 
разумнаго существа ц'Ьлью. Такимъ образомъ первыя впечатл'Ьнхя Го- 
голя въ Петербург* и его быстрое разочароваше въ немъ не только 
интересно, какъ фактъ, но ии'Ёютъ и несравненно важн'Ёйшее зна- 
чен1е для бхографш, показывая намъ юношу въ р'Ёшительную минуту 
испыташя, когда должна была выясниться степень прочности и глу- 
бины уб'Ьжден1й, уже не разъ имъ прежде высказанныхъ, въ интим- 
ныхъ бесЁдахъ, какъ устныхъ, такъ и письменныхъ, съ разными наи- 
бол'Ёе близкими людьми. Теперь ему самому представлялся случай 
пров'Ёрить ихъ достоинства, испытать свои силы и состоятельность 
составленныхъ плановъ и выработаннаго идеала. Таковы были первыя 
впечатл'Ьшя Гоголя въ столиц*. 

Два обстоятельства особенно обращаютъ на себя внимате въ пер- 
выхъ письмахъ Гоголя изъ Петербурга. Во-первыхъ, сразу обнару- 
жилось, до какой невероятной степени доходило незнакомство домаш- 
няго круга Гоголя и его самого съ отдаленной столицей и наивное 
представленхе о ея фантастическомъ блеск-Ь, великол-Ьнш и удобствахъ 
жизни, и во-вторыхъ; росл* быстраго разочарован1я Петербургомъ 
въ Гогол* пробуждается страстная потребность предаться воспомина- 
Н1ямъ прошлаго, оценить только что покинутую родину и все то, что 
онъ готовъ былъ недавно считат!) какою-то мрачной могилой, возбу- 
ждавшей въ немъ только желчь и отвращенхе. Описан1я Петербурга, 
заключаюпцяся въ этихъ письмахъ, поражаютъ въ то же время и на- 
блюдательностью автора и самымъ характеромъ сообщаемыхъ о немъ 
св-Ьд^шй, показывающихъ, что авторъ предполагалъ въ своей коррес- 
пондентк*-матери, несмотря на большой интересъ къ Петербургу, пол- 
н*йшее отсутствхе сколько-нибудь удовлетворительнаго представленхя 
объ этомъ город*. Благодаря этой провинщальной наивности, къ без- 
пощаднымъ ударамъ общихъ условШ столичной жизни не замедлили 
присоединиться во множеств* и мелк1я непрхятныя случайности. Все 
это вм*ст* такъ под*йствовало на Гоголя, что даже вн*шнимъ ви- 
домъ Петербурга онъ не остался доволенъ, говоря, что „воображалъ 
его гораздо красив*е и великол*пн*е^, и р*шилъ, что вс* слухи, 
которые о немъ распускали, были лживы... Но такое недовольство 
настоящимъ и разочарован1е въ боготворимой прежде столиц* заста- 
вили Гоголя оглянуться назадъ: въ немъ снова вспыхнуло чувство 
горячей любви къ родной Малоросс1И со всею непосредственностью 
горячаго молодого увлечещя. Примкнувъ въ Петербург* къ малорос- 
сШскому кружку, состоявшему отчасти изъ бывпгахъ школьныхъ то- 
варищей, и поощряемый встр*ченной въ петербургскомъ обществ* 
симпатаей и интересомъ къ малороссШской жизни и быту. Гоголь скоро 
почувствовалъ сильную потребность оживить въ своей памяти прося- 
пцеся наружу образы и, какъ челов*къ практичесшй, вм*ст* съ т*мъ 
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не могъ не понять, какъ кстати было воспользоваться такимъ настрое- 
шемъ и, удовлетворяяя своимъ художественнымъ стремлешямъ, въ то же 
время извлечь матергальныя выгоды, столь важныя для него при тог- 
дашнихъ сгЬсненныхъ обстоятельствахъ. Можетъ-быть, объ этомъ 
своемъ предположен1и говорить Гоголь въ сл'Ьдующемъ отрывк'Ь изъ 
второго письма: „Въ Петербург* мен-Ье 120 руб. никогда мн* не 
обходится въ м'Ьсяцъ. Какъ въ этомъ случа'Ё не приняться за умъ, 
за вымыселъ, какъ бы добьггь этихъ проклятыхъ подлыхъ денегъ, ко- 
торыхъ хуже я ничего не знаю въ мхр*? вотъ я и р-Ьшился... Когда 
наши въ пол* — не роб'Ьютъ. Но какъ мйого еще и отъ меня за- 
крыто тайною, и я съ нетерп'Ёшемъ желаю вздернуть таинственный 
покровъ, то въ сл'Ьдующемъ письме извещу васъ объ удачахъ или 
неудачахъ". Правда, мы читаемъ загЬмъ въ сл'Ьдующемъ письм*, въ са- 
момъ его начал*, какъ бы обещанное изв'Ьщеше объ исход* блеснув- 
шихъ надеждъ, въ которомъ Гоголь говорить о предполагавшейся й едва 
не осуществившейся даже по'Ьздк'Ь за границу, но едва ли эта по'Ьздка 
могла им'Ьть какое-либо отношеше къ прхобр'Ьтетю денегъ и къ ней 
въ этомъ посл'Ёднемъ смысл**, конечно, не могла быть применена при- 
« веденная Гоголемъ пословица. Между гЬмъ въ письм*, хотя и въ дру- 
гой части его, гораздо ниже. Гоголь уже обращается къ матери съ из- 
вестной просьбой о достазленш ему подробныхъ св-Ьд^шй о Малороссш, 
для чего, между прочимъ, проситъ ее им'Ьть корреспондентовъ въ раз- 
ныхъ м'Ьстахъ своего пов'Ьта. Особенно подтверждаютъ нашу догадку 
слова сл'Ьдующаго письма: „Я думаю, вы не забудете моей просьбы 
изв'Ьщать меня постоянно объ обычаяхъ малороссхянъ. Я все съ не- 
терп'Ьшемъ ожидаю вашего письма. Время свое я такъ расположилъ, 
что и самое отдохновеше, если не теперь, то въ скорости принесетъ мн-Ь 
существенную пользу". Наконецъ, въ томъ же письм-Ь отъ 30-го апр'Ьля 
Гоголь высказываетъ весьма опред'Ьленно занимавш1я его въ то время 
мысли и предположешя : „Еще прошу васъ выслать мн'Ь дв'Ь папень- 
кины малоросс1йск1я комедаи: „Овца-Собака'^ и „Романъ и Параска". 
Зд-Ьсь такъ занимаетъ вс*хъ все малороссШское, что я постараюсь 
попробовать, нельзя ли одну изъ нихъ поставить на зд'ЬшнШ театръ . 
За это, по крайней м'Ьр'Ь, достался бы мн'Ь хотя небольшой сборъ; 
а, по моему мн'Ьшю, ничего не должно пренебрегать, — на все нужно 
обращать внимаше. Если въ одномъ неудача, можно приб-Ьгиуть 
къ другому, въ другомъ — третьему, и такъ дал-Ье. Самая малость 
иногда служить большою помощью". Такъ преимущественно съ практи- 
ческой точки зр'Ьшя смотр-Ьлъ сначала Гоголь на свои литературные 
опыты, на малоросс1йск1я пов'Ьсти, не придавая имъ, можетъ-быть, 
того значен1я, какое онъ придаваль прежде „Ганцу Кюхельгартену", 
и не предвидя еще своего будущаго призванхя. Т'Ьмъ не мен'Ье ре- 
зультатомь обращенхя къ воспоминашямь о родин-Ь и о впечатл'Ьнхяхъ 
отрочества являются чудныя страницы „въ Сорбчинской ярмарк'Ь". 
Зам-Ьчательно художественный оцисашя природы, описашя родныхъ 
м'Ьстъ, связанныхъ съ воспоминашями юности (Пселъ, самыя Сорб- 
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чинцы), картина ярмарки — все это было, безъ всякаго сомн-йшя, вос- 
произведешемъ наибол'Ье ярких;ь и глубокихъ впечатл'ЁнШ, таившихся 
въ его душ*. Эту повесть, несмотря на влхяше комедай отца, откуда 
взяты мног1е эпиграфы и ц'Ёлая комическая сцена, сл']Ьдуетъ^ однако, 
считать гораздо бол-Ье самостоятельною, нежели следующую, ^Вечеръ 
наканун'Ё Ивана Купалы^. ^Сорбчинская ярмарка^ была написана 
во второй половин* 1829 года, судя по тойу, что Гоголь, сочиняя 
ее, уже им-Ьлъ подъ руками комед1и ^ своего отца, который онъ про- 
сить прислать ему въ письм* отъ 30-го апреля этого года. Напро- 
тивъ, „Вечеръ наканун'Ё Ивана Купалы'^, написанный гораздо позже, 
на основаши уже доставленныхъ изъ дому источниковъ, за которые 
въ первый разъ благодарить Гоголь свою мать въ письме отъ 24 шля 
1829 года, повидимому, представляетъ трудъ компилятивный, мозаич- 
ный, составленный наскоро на основаши нЬсколькихъ источниковъ, 
едва ли не предпринятый, главнымъ образомъ, изъ соображешй эконо- 
мическаго характера и потому бл'Ёдный въ сравненш съ первымъ опы- 
томъ, какъ представлявшимъ переработку . собственныхъ впечатл-Ьшй. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, во второмъ письме изъ Петербурга Гоголь довольно 
подробно нам'Ёчаетъ ту программу, которой должны придерживаться 
его мать и друг1е собиратели необходимыхъ для него св-Ьд-Ьшй, и уже^ 
очевидно, им-Ьеть въ виду определенный сюжетъ, для котораго поды- 
скиваетъ матергалъ, но ког>;а желаше его было исполнено, то оказа- 
лось, что почти все содержанхе повести составилось изъ разныхъ отрыв- 
ковъ, сл4ды спшвки которыхъ могутъ быть легко замечены при не- 
сколько в1шмательномъ разсмотр^ши. Гоголь проситъ, напр., въ письме 
прислать описан1е костюма и указать точное и верное назваше платья 
временъ догетманскихъ, особенно костюма дьячка, дал^е самое подроб- 
ное описан! е свадьбы и, наконецъ, разсказы о пов^рьяхъ, духахъ 
и домовыхъ, при чёмъ прямо и прежде всего указываетъ кроме ко- 
ляды на обряды объ ИвЙне Купал*. Въ повести мы также находимъ 
описашя костюмовъ въ двухъ местахъ: краткое въ начале и подроб- 
ное при описаш]^ свадьбы, далее подробно разсказаны поверья объ 
Иване Купале, и, наконецъ, въ середине повести мы находимъ це- 
лый эпизодъ, заключающШ въ себе описанхе свадьбы со всеми по- 
дробностями, — эпизодъ довольно мало и притомъ искусственно свя- 
занный съ остальнымъ изложен1емъ, такъ что онъ, по нашему мнен1ю, 
даже нарушаетъ отчасти единство и целость всей повести. Но въ сле- 
дующихъ повестяхъ Гоголя мы опять замечаемъ, несомненно, больше 
самостоятельности и таланта. 

Въ то же время жажда разумной деятельности, не мешавшая 
Гоголю иногда легко и свысока относиться къ некоторымъ принятымъ 
на себя скромнымъ обязанностямъ, искала для себя удовлетворешя на 
самыхъ разнообразныхъ поприп1.ахъ и должна была поставить его сна- 
чала въ высшей степени Тягостное и неопределенное положеше ка- 
кого-то безпрерывнаго блужданхя, до техъ поръ, пока съ течешемъ 
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времени для него не разъяснился понемногу вопросъ о направленш 
своей будущей д-Ьятельности и способ* прим'Ьнен1я силъ для осуще- 
ствлешя своего идеала. Поэтому вин должны строго различать въ его 
петербургской жизни прежде всего этотъ перходъ мучительныхъ коле- 
башй и постепеннаго уяснетя неопред'Ьленныхъ стремлешй, — першдъ, 
ярко характеризуевшй постоянными порывашями и нев'Ёрными ша- 
гами, в'Ьроятно, самый тяжелый въ его жизни, кром'Ь посл'Ёдняга 
десятил-Ьтая, — першдъ, представляющШ непрерывную борьбу съ самимъ 
собой и вн'Ёшними обстоятельствами, при чёмъ каждый шагъ на пути 
превращешя первоначальныхъ фантастическихъ мечташй во сколько- 
нибудь реальные образы заключалъ въ себ'Ь серхозное прхобр'Ьтеше, 
взятое съ бою. 

Семилетняя жизнь Гоголя въ Петербург'^, обнимающая все время 
первой его молодости, по отношешю къ внутреннему развитхю писа- 
теля, представляетъ посл'Ьдовательно сперва столкновете изв'Ьстныхъ 
намъ неопред'Ёленно-гуманныхъ стремленШ его юности съ д'Ьйстви- 
тельностью и непродолжительное разочаровате, зат'Ёмъ, подъ вл1ян1емъ 
встретившихся обстоятельствъ, постепенную переработку и видоизм-Ь- 
нен1е этихъ мечташй, наконецъ, поел* долгихъ колебанхй и укдоненШ 
въ разныя стороны и особенно временныхъ увлечешй исторхей, пред- 
ставлявшейся Гоголю одно время яастоящимъ его призвашемъ, его 
спещальностью, опред^лете имъ уже истиннаго своего призвашя и по- 
томъ окончательное поглощеяхе мечташй действительностью. Самыя 
отношешя Гоголя къ негостепршмной столиц*, съ которою въ значи- 
тельной степени были связаны эти мечташя, въ разсматриваемый про- 
межутокъ времени также неодинаковы: прежнее уб^ждеше въ нич^мъ 
незаменимой важности Петербурга для людей, желающихъ посвятить 
свои силы высокому общественному служешю, оставаясь незыблемымъ^ 
въ своемъ основаши, теряетъ, однако, подъ конецъ значительную 
долю приписываемаго ей исключительнаго значен1я. По крайней мере^ 
какъ безотчетное увлечеше Петербургомъ, такъ и сознательное пред- 
почтеше его родному югу, и даже пламенно любимой Малороссш, не 
надолго омраченное на первыхъ порахъ легкимъ разочаровашемъ, лишь 
не скоро уступаетъ место обратному стремленш изъ него въ люби- 
мый край, и то вовсе не вследствхе недовольства самой столшцей, а 
только невозможнымъ .ея климатомъ. Такимъ образомъ и подъ вл1я- 
шемъ горячей любви къ родине, не особенно продолжительное пре- 
быван1е Гоголя въ Петербурге составляетъ целый перходъ его жизни, 
который можетъ быть разделенъ, въ свою очередь, на несколько не- 
большихъ, поддающихся более или менее естественному и отчетли- 
вому разграничешю отделовъ. При изучеши этого перхода необходимо 
установить для более удовлетворительнаго уяснешя последующаго из- 
ложешя исходную точку отправлешя, затемъ отметить известныя грани, 
и, наконецъ, остановившись на нихъ подробнее, проследить въ об- 
щихъ чертахъ развитхе Гоголя со времени самаго прхезда въ Пе- 
тербургъ. 
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Но ц'Ёлый рядъ разочарованШ и неудачъ въ Петербурге произ- 
велъ вскор* на Гоголя настолько удручающее впечатлите, что онъ, 
какъ известно, задумалъ оставить Петербургъ и пуститься за границу. 
Въ самомъ начал'Ё столичной жизни онъ было отдался съ жадностью 
наблюден1ямъ падъ новымъ, незнакомымъ ему м1ромъ, осиотр'Ёлъ и из- 
училъ городъ и его окрестности (Екатерингофъ и пр.), но вскор']^ имъ 
овлад'Ьли попереи'Ённо — сперва безотчетная, но сильная тоска по 
родин*, а потомъ еще бол'Ье сильное и бол4е неясное ему самому 
<5тремлен1е куда-то вдаль, въ чуж1е края. Очевидно, Гоголь не нашел^ 
въ Петербург* того, чтд искалъ и на что страстно над-Ьялся (Дани- 
левскШ зналъ объ дтомъ, но мало тогда ему сочувствовалъ и не могъ 
разделять его фантастическихъ стремлен1й). , 

Подобно тому какъ въ Н']^жин'Ё Гоголь не могъ примириться 
съ низменными стремлешями „существователей^, такъ и о петербург- 
ской жизни онъ отзывался вскор'Ь съ презр'Ьнгемъ: ,,Типгана въ Петер- 
бургЁ необыкновенная; никакой духъ не блеститъ въ народ'Ь, веб 
<злужащ1е да должностные, всЬ толкуютъ о своихъ департаментахъ 
да коллепяхъ, все погрязло въ низменныхъ трудахъ, въ которыхъ 
безплодно издерживается жизнь цхъ...^ Между тЬмъ Гоголя манило 
что-то необыкновенное; его юношескШ пылъ требовалъ идеаловъ, и 
онъ все еще не терялъ надежды найти что-то необходимое ему на 
чужбин'Ь. Онъ еще не догадывался или не хогЬлъ знать, что обы- 
денная жизнь везд']^^ одинакова, что никуда нельзя уйти отъ житейской; 
прозы. Въ душ* его былъ запросъ на что-то призрачно-гранд103ное, 
на что действительность не - могла дать отв-Ьта. Его тянуло въ какую-то 
фантастическую страну счастья и разумнаго, производительнаго труда. 
По словамъ покойнаго Данилевскаго, такой страной представлялась ему 
Америка. Не тамъ ли, мечталъ онъ, „перед'Ёлать себя, переродиться, 
оживиться новою жизнью, расцв'Ёсть силою дупш въ в'Ёчномъ труд'Ь 
и д'Ёятельности^, какъ онъ писалъ своей матери? Но онъ былъ еще 
въ полномъ смысл'Ь „зеленый^ юноша, ^и никто даже изъ товарищей 
не в'Ёрилъ, чтобы постоянно м'Ьнявппяся мечты его могли быть близки 
къ осуществлешю, да и денегъ на большую поездку у него недостало бы. 
Его словамъ и не придавали особеннаго значен1я — одни, думая, что 
онъ по странной привычк'Ь, зам'Ёчавшейся въ немъ чуть не съ д'Ётства, 
забавляется мистификащей и не желаетъ открыть имъ свое настоящее 
нам'Ёреше; друпе — нисколько не сомн'Ьваясь, что если фантаз1я его 
и искренна, то изъ нея ничего не выйдетъ. А между т'Ьмъ вотъ какая 
перспектива рисовалась его пылкому воображешю; ,, Пресмыкаться — 
другое д'Ьло шаШу гд'Ь каждая минута — богатый запасъ опытовъ и знатй; 
но изжить в'Ькъ, гд'Ь не представляется впереди совершенно ничего, где 
ВСЁ л'Ёта, проведенный въ ничтожныхъ занят1яхъ, будутъ тяжкимъ упре- 
комъ звучать душ*, — это убШственно!" Едва ли всЬ эти планы Гоголя 
не могутъ быть объяснены преимущественно неудовлетворенностью на- 
отоящимъ, потому что они мигомъ исчезли, когда онъ вошелъ въ кругъ 
Плетнева и Пушкина и могъ считать свою жизнь достаточно наполненною. 
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Въ одномъ изъ писемъ къ матери Гоголь д-Ьлаетъ такое оправдаше 
своей фантастической поездки: „Вотъ вамъ мое признаше: одни только 
гордые помыслы юности, проистекавппе, однакожъ, изъ чистаго источ- 
ника, изъ одного только пламеннаго желашя быть полезнымъ, не бу- 
дучи ум-Ьряемы благоразумхемъ, завлекли меня слишкомъ далеко..." 
Оснбвнымъ психологическимъ мотивомъ по'Ьздки Гоголя было невольное 
поэтическое влечеше/созр-бвшее на почв* его поэтическаго воображетя 
и только поддержанное вс/Ьми другими жизненными обстоятельствами* 

Шещокъ. 



Остальные годы жизво! Гоголя. 

Въ 1839 г. Гоголь прйхалъ въ Москву вм-Ьст* съ М^П. Пого- 
динымъ, въ дом* котораго остановился и жилъ до новаго выезда за 
границу въ 1840 году. Здоровье его поправилось; онъ былъ очень 
веселъ и шутливъ; но объ „Мертвыхъ душахъ" онъ ни съ к-Ьмъ не 
говорилъ и на вопросъ о нихъ отв-Ьчадъ съ неудовольствхемъ, что 
„у, него ничего готоваго н'Ьтъ*'. 26-го октября того же года онъ уЬхалъ 
вм-бст* съ однимъ близкимъ семействомъ въ Петербургъ для того, чтобъ 
взять двухъ своихъ сестеръ изъ Патр1ртическаго института. Въ Петер- 
бург* онъ остановился сначала у Плетнева, а черезъ дв* недели пере- 
•Ьхалъ къ ,Щуковскому, который жилъ тогда во дворц*. Въ продол же- 
ше дороги въ Петербургъ, Гоголь былъ очень веселъ и заставлялъ 
хохотать своихъ спутниковъ, но въ Петербург* совершенно переме- 
нился, встр-Ьтивъ как1я-то неудачи, который привели его опять въ за- 
труднительное положеше насчетъ денегъ. ЗагЬмъ, 22-го декабря, вм-Ьст* 
съ т4мъ же семействомъ и двумя своими сестрами, возвратился онъ 
въ Москву. 

По возвращенш. Гоголь началъ читать „Мертвыя Души" и въ раз- 
ное время прочелъ шесть главъ. Читалъ также отрывки изъ комедаи 
„Тяжба" и начало итал1анской повести „Аннуцганта", которое потомъ 
было несколько перед-блано и составило статью „Римъ", напечатанную 
въ ,,Москвитянин'Ь". Великимъ постомъ прх-Ьхала къ Гоголю мать и 
жила вм-Ьст* съ нимъ и дочерьми также у Погодина. 9-го мая, въ день 
именинъ Гоголя, об-Ьдали у него всЬ его пргятели и знакомые въ саду, 
что повторялось всяюй разъ, когда Гоголю случалось проводить этотъ 
день въ Москв-Ь. Гоголь уже собирался -Ьхать въ Римъ, откуда об*- 
ш;алъ непременно черезъ годъ воротиться. 

Осенью 1840 года Гоголь сделался очень боленъ, и поел* этой 
болезни характеръ его совершенно переменился. 

Наступило время возвращешя Гоголя въ Росс1Ю. „Мы давно уже 
его ждали", говоритъ СТ. Аксаковъ въ своихъ „Запискахъ", и даже 
ждать перестали. Наконецъ, 18 октября 1841 года внезапно Гоголь 
явился у насъ въ дом*. Въ этотъ годъ последовала новая, большая 
перемена въ Гоголе, не въ отношеши къ наружности, а въ отноше- 
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ши къ его нраву и свойствамъ. Впрочемъ, и по наружности онъ сталъ 
худъ, бл-Ьденъ — и тихая покорность вол* Божхей слышна была въ каж- 
домъ его слов'Ё. Гастрономическаго направлешя и прежней проказ- 
ливости какъ будто никогда и не бывало. Иногда — очевидно, безъ 
нам'Ьретя — слышался юморъ и природный его комизмъ; но см'ёхъ 
слушателей, прежде непротивный ему или незам'Ьчаемхай имъ, въ на- 
стоящее время сейчасъ заставлялъ его перем'Ьнить тонъ разговора. 
Покуда переписывались первый шесть главъ „Мертвыхъ Душъ*^, Гоголь 
прочелъ МП*, моему сыну Константину и М. П. Погодину остальныя 
пять главъ. Онъ читалъ ихъ у себя на квартир*, т.- е. въ дом* Пого- 
дина, и ни за что не согласился, что^^ъ кто-нибудь слышалъ ихъ, 
^кром* насъ троихъ. Онъ требовалъ отъ насъ критическихъ зам-ЬчанШ. 
Я не могъ ихъ д-Ьлать и сказалъ Гоголю, что, слушая .„Мертвыя Души" 
въ первый, разъ, никакой въ св-Ьт* критикъ, если только онъ спосо- 
бенъ принимать поэтическхя впечатл-Ьтя, не въ состоянш будетъ за- 
мечать недостйтковъ его цоэмы; что если онъ хочетъ моихъ зам-ЬчанШ, 
то пусть дастъ мн* чисто переписанную рукопись въ руки, чтобъ я на 
свобод* прочелъ ее, и, можетъ-быть, не одинъ разъ. Тогда д-Ьло другое. 
Но Гоголь не могъ этого сделать. Рукопись поспешно переписывалась 
и немедленно была отослана въ цензуру, въ Петербургъ. По полученхи 
рукописи изъ цензуры немедленно^ приступили къ печатанш 2500 экзем- 
пляровъ. Обертка была нарисована самимъ Гоголемъ. Несмотря на то, 
что Гоголь былъ сильно занятъ издашемъ „Мертвыхъ Душъ", очевидно 
было, что онъ часъ отъ часу бол^Ье разстраивался духомъ и даже 
т-Ьломъ: онъ почувствовалъ головокружеше и одинъ разъ впалъ въ та- 
кой сильный обморокъ, что долго лежалъ безъ всякой помощи, потому 
что это случилось наверху, въ мезанин*, гд* онъ жилъ и гд* у него 
на ту пору никого не было^. Вдругъ дошли до насъ слухи стороной, 
что Гоголь сбир9.ется уЬхать за границу и очень скоро. Мы сначала 
не поварили и спросили самого Гоголя, который отв'Ьчалъ неопред*- 
ленно: ^можетъ-быть"; но вскор* сказалъ р-Ьшительно, что онъ -Ьдетъ, 
что онъ не можетъ дол^е оставаться, потому что не можетъ писать, 
и потому что такое положеше разрушаетъ его здоровье. Черезъ не- 
сколько дней поел* этого объясненхя, часовъ въ семь поел* об-Ьда, 
вдругъ вошелъ къ намъ Гоголь, съ образомъ Спасителя въ рукахъ, 
съ С1яющимъ и просв'Ьтленнымъ лицомъ. Онъ сказалъ: „Я все ждалъ, 
что кто-нибудь благословитъ меня образомъ; но никто не сд^лалъ этого. 
Наконецъ, Иннокенйй благословилъ меня — и теперь я могу объявить, 
г'куда я -Ьду: я -Ьду ко Гробу Господню". Гоголь прЬвожалъ преосвя- 
щеннаго Иннокентхя, и . тотъ на прощаше благословилъ его образомъ. 
Иннокентш, какъ арххерею, весьма естественно было такъ поступить, 
но Гоголь вид^лъ въ этомъ указаше свыше. ВсЬ разспросы объ отъ- 
езд* за границу были Гоголю непрхятны. Одинъ разъ спросили его: 
„Съ какимъ нам-Ьрешемъ онъ прйзжалъ въ Россш: съ т'Ьмъ ли, чтобъ 
остаться въ ней навсегда, или съ т'Ьмъ, чтобъ скоро уЬхать?** Гоголь 
съ досадою отв'Ьчалъ: „Съ т'Ьмъ, чтобы проститься". Но это была не- 
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правда: и письменно и словесно онъ высЕазывалъ прежде совсЁмъ 
другое нам-брете. На вопросъ: ^надолго ли онъ •Ьдетъ?'^ Гоголь отв*- 
чалъ различно. Сначала СЕазалъ, что уЬзжаетъ на два года, потоиъ — 
на шесть л4тъ, а одинъ разъ сказалъ, что "Ьдетъ на десять л'Ьтъ. 
Посл'Ьдшй отв'Ётъ, в'Ьроятно, вырвался у него въ досад'Ь на скучные 
вопросы. Одна пожилая женщина, любимая и уважаемая Гоголемъ, 
сказала ему, что она будетъ ожидать отъ него описатя святыхъ м'Ьстъ. 
Гоголь отв4^алъ: „Да, я опишу вамъ ихъ, но для этого мн* надобно 
очиститься и быть достойнымъ*^. Печатанье з^Мертвыхъ Душъ* при- 
ходило къ концу, и къ отъезду Гоголя усп-йли переплести десятка два 
экземпляровъ, которые ему нужно было раздарить въ Москв'Ь и взять 
съ собою въ Петербургъ. Первые совсЬмъ готовые экземпляры были 
получены 21-го мая прямо къ намъ въ домъ, къ об'Ьду. У насъ было 
довольно гостей, по случаю именинъ моего сына Константина, и всЬ 
об'Ёдали въ саду. Это былъ въ то же время и прощальный об'Ьдъ 
съ Гоголемъ. Зд^сь онъ въ третШ разъ об'Ьщалъ, что черезъ два года 
будетъ готовъ второй томъ „Мертвыхъ Душъ*^, вдвое толще перваго, 
но лргЪхвлъ для его печаташя уже не об'Ьщалъ. 23-го мая, въ полдень, 
посл^ завтрака. Гоголь убхалъ изъ нашего дома^. 

Въ конц* сентября 1842 года Гоголь былъ опять въ Рим*, 
и опять поселился въ Уха РеКсе, № 126, 3 рхапо, гд* онъ былъ 
окруженъ идиллическими сценами, изображенными имъ въ стать'Ь „Римъ^. 

Здоровье Гоголя въ продолжеше 1843 и 1844 годовъ вообще 
находилось въ лучшемъ состоянш, и онъ деятельно трудился надъ вто- 
рымъ томомъ „Мертвыхъ Душъ^. По его письмамъ, мы находимъ его 
весною въ Ницц'Ь, потомъ во Франкфурт]^ и, наконецъ, зимою, опять 
во Франкфурте. Изъ писемъ къ нему разныхъ особъ видно, что онъ 
провелъ м'Ьсялгь или больше въ Остэнде, гд'Ь купался въ мор'Ь. Одинъ 
изъ его друзей, въ письм'Ь изъ Парижа, отъ 6 ноября 1844 года, 
такъ вспоминалъ это время: „Письма ваши очень порадовали бы меня, 
если бъ не зам-Ьтно было въ нихъ отсутствгя той бодрости, которою 
въ Остэнде вы и нась и всгых^ оживляли^. Это показываетъ, что онъ 
провелъ время своего купанья въ мор'6 не безъ друзей и знакомыхъ 
и что только для людей, знавшихъ его издали, онъ казался въ Остэнде 
несчастнымъ ипохондрикомъ или мизантропомъ, в'Ьчно одинокимъ и за- 
думчивымъ. 

Въ начал^Ь 1845 года Гоголь сд'Ьлался очень боленъ. Онъ бро- 
сался въ разный стороны, ища въ пере'Ьздахъ изъ одного м^^ста 
въ другое облегчешя приступившихъ къ нему недуговъ т'Ьлесныхъ 
и душевныхъ. Иногда ему казалось, что онъ уже умираетъ, и въ так1я 
минуты онъ горько жал'Ёлъ, что не написалъ ничего истинно полезнаго 
для ближнихъ. ВсЬ печатныя свои произведешя считалъ онъ слишкомъ 
ничтожными въ сравненш съ т'Ьмъ, ч'Ьмъ была полна душа его въ пред- 
чувствхи загробной жизни. Единственнымъ достойнымъ д-бломъ считалъ 
онъ свои письма къ друзьямъ нравствен но-религ10знаго содержашя; 
и потому, лишь только оправился несколько отъ бол'Ьзни, немедленно 
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занялся собирашемъ ихъ для печати. Такъ составилась его ^Переписка 
съ друзьями^; над'Ёлавшая столько шуму въ обществ'^, которое вовсе 
не ожидало такой книги отъ своего любимаго писателя. 

Несмотря однакожъ на то, что почти всЬ вооружились противъ 
поворота его духовной д'Ьятельности, онъ продолжалъ итти своимъ 
путемъ, и въ 1848 году привелъ въ исполнеше давно задуманное имъ 
путешествхе въ Терусалимъ, съ которымъ онъ мистически связывалъ 
окончаше ^Мертвыхъ Душъ". 

Онъ совершилъ пере'Ьздъ чрезъ пустыни Сирш въ сообществ* 
своего соучастника по гимназ1И, Базили — того самаго, съ котор]Е1мъ 
онъ хот^лъ стр'Ьляться на пистолетахъ безъ курковъ. Базили, занимая 
значительный постъ въ Сирш, пользовалея особеннымъ вл1яшеиъ на умы 
туземцевъ. Для поддержанхя этого вл1ян1я, онъ долженъ былъ играть 
роль полномочнаго вельможи, который признаетъ надъ собой только 
власть у^Велжкято Падишаха^. Каково же было изумленхе арабовъ, 
вогда они увид'Ёли его въ явной зависимости отъ его тщедупшаго 
и невзрачнаго спутника! Гоголь, изнуряемый зноемъ песчаной пустыни 
и выходя изъ терп^Ьн1я отъ разныхъ дорожныхъ неудобствъ, который, 
ему казалось, легко было бы устранить, не разъ увлекался за пред'Ьлы 
обыкновенныхъ жалобъ и сопровождалъ свои жалобы такими жестами, 
которые, въ глазахъ туземцевъ, были доказательствомъ ничтожности 
грознаго сатрапа. Это не нравилось его другу; мало того: это было 
даже опасно въ ихъ странствоваши черезъ пустьши, такъ какъ ихъ 
охраняло больше всего только высокое мн'Ьше арабовъ о значеши 
Базили въ русскомъ государств'^. Онъ упрашивалъ поэта говорить 
€му наедин*, что угодно, но при свид-Ьтеляхъ быть осторожнымъ. 
Гоголь соглашался съ нимъ въ необходимости такого поведешя, но 
при первой досадЬ позабывалъ дружеск1я услов1я и обрап1;ался въ изба- 
лованнаго ребенка. Тогда Базили р'Ьшился вразумить прхятеля самымъ 
д'Ёломъ и принялъ съ нимъ такой тонъ, какъ съ посл'Ьднимъ изъ 
своихъ подчиненныхъ. Это заставило поэта молчать, а мусульманамъ 
дало почувствовать, что Базили все-таки полновластный визирь „Ве- 
ликаго Падишаха^ и что выше его н'Ьтъ визиря въ имперш. 

Изъ Теруеалима Гоголь возвратился въ родную семью свою, 
къ матери и сестрамъ, въ село Васильевку, и зд'Ьсь занялся продолже- 
шемъ второго тома „Мертвыхъ Душъ*', какъ это видно изъ его писемъ. 

Каковы бы ни были достоинства этого похиш;еннаго у насъ 
судьбою произведешя, но актъ его создажхя интересенъ уже потому, 
что Гоголь такъ долго готовился къ нему, такъ много для него стра- 
далъ и томился жаждою св'Ьта и истины. Этотъ актъ христ1ански-поэти- 
ческаго творчества совершился въ Васильевк'Ь — и потомъ сама Ва- 
сильевка д'Ёлается для насъ уголкомъ въ высшей степени интереснымъ 
Но по одному ли это обстоятельству она интересна? Зд^сь протекло 
д'Ьтство нашего поэта ; сюда онъ нетерп'Ьливо рвался, бывало, изъ на- 
до']^вшей школы, чтобъ обновить свои силы посл^ томительныхъ экза- 
меновъ; зд'Ёсь онъ, въ ранней юности, по собственнымъ словамъ его, 
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былъ „окружаемъ поч[ти съ утра до вечера весельемъ'' и, наконецъ, 
сюда, безъ сомн'Ёшя, часто улетала за св'Ьжими чувствами его твор- 
ческая фантаз1я изъ отдаленнаго севера и чужого юга. Бросииъ же 
взглядъ на эту счастливую точку нашего обширнаго отечества, къ ко- 
торой долго-долго будутъ обращаться мысли многихъ и многихъ тысячъ 
людей со всЬхъ концовъ его. 

Дорога къ деревн* Васильевк'Ь изъ Полтавы замечательна въ томъ 
отношенхи, что на пространств* тридцати верстъ несколько разъ пере- 
м-Ьняетъ свой характеръ. Ровная плоскость пахотныхъ полей склоняется 
въ долины, накропленныя кой-гд'Ё св'Ьтлыми пятнами воды. Подни- 
маетесь изъ долинъ на возвышенность — и передъ вами то, что соб- 
ственно называется степью: невспаханная площадь во все пространствб 
широкаго горизонта, со скирдами сЁна и стадами овецъ и рогатаго 
скота. Дал^Ье вы встретите остатки старинныхъ л4совъ, гд* чаще 
всего видны дубы, свидетели татарскихъ наб-Ьгонъ и расправъ съ по- 
ляками. Скудная водою и богатая камышами р'Ёка Голтва н'Ьсколько 
разъ покажетъ вамъ свои „ загогулины", между селъ, спускающихся 
съ косогоровъ къ вод*, между плоскихъ и гладкихъ какъ столъ воз- 
вышенностей, усЬянныхъ скирдами, и между густыхъ рощъ, об-Ьщаю- 
щихъ — хотя напрасно -^ вдали обширные л-Ьса. Если ваши лошади 
б'Ьгутъ быстро, какъ бежали тЬ, на которыхъ -Ьхадъ я, вы будете 
всю дорогу гоняться за развивающимися вдали заманчивыми видами, 
и скоро передъ вами появится б'Ьлая съ зеленою крышею, небольшая 
церковь объ одной глав*, на холм*, тихо склоняющемся во всЬ сто- 
роны, соответственно плавнымъ лишямъ степныхъ долинъ и возвы- 
шенностей — Васильевская церковь. 

Церковь стоитъ впереди села, которое закатилось въ долину, 
противоположную взъезду на плоский церковный холмъ и выказы- 
вается только своими деревьями, черными „ дымарями" да верхами 
хл^бныхъ скирдъ. Съ правой стороны церкви, за небольшою купою 
дубовъ, видно господское гумно, предупреждающее путника, что тутъ 
не нуждаются въ хл-Ьб-Ь; съ л-бвой — густой старый садъ или, пожалуй, 
роща, въ которой уютно укрылся помещичШ домъ, со своими службами, 
амбарами и другими пристройками. Издали видны только красный де- 
ревянныя кровли съ белыми трубами, и кажется, что домъ со всЁхъ 
сторонъ окутанъ деревьями; но когда вы подъ-Ьдете ближе, передъ 
вами, сквозь веселую решетку, откроется просторный, весь зеленый 
дворъ, симметрически обставленный съ трехъ сторонъ постройками, 
которыя пр1ятно рисуются на садовой зелени. 

Садъ въ деревне Васильевк* имеетъ лесной характеръ и л-Ьтомъ 
долженъ быть очень прохладенъ. Гоголь, въ свои прйзды домой, под- 
саживалъ л-Ьсння деревья въ саду, гдФ только находилъ для нихъ 
м-Ьсто. Домъ, въ которомъ теперь помещается семейство покойнаго 
Гоголя, построенъ не очень давно. Не въ немъ протекло детство 
Гоголя. На этомъ самомъ м^ст* стоялъ ннзенькШ, ветхШ домикъ, 
украшенный затейливыми зубцами вдоль крыши, крыльцомъ съ наме- 
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ками на готичесшй вкусъ, боковыми башенками и остроконечными 
окнами по угламъ. Гоголю, видно, дорого было воспоминаше объ этомъ 
домик*, потому что онъ хранилъ собственноручный рисунокъ съ него 
въ своей записной книгЬ. 

Истинное украшеше дома составляетъ прекрасный грудной порт- 
ретъ Гоголя, въ натуральную величину, писанный Моллеромъ околгЬ 
1841 года въ Рим*. Гоголь просилъ Моллера написать его съ весе- 
лымъ лицомъ, „потому что "христханинъ не долженъ быть печаленъ*^ — 
и художникъ подм-Ьтилъ очень удачно привлекательную улыбку, ожи- 
влявшую уста поэта; но глазамъ его онъ придалъ выраженхе тихой 
грусти, отъ: которой р'Ьдко бывалъ свободенъ Гоголь. Судя по этому 
портрету, а]^торъ „Мертвыхъ Душъ'' одаренъ ^ылъ наружностью, ко- 
торая не бросалась въ глаза съ перваго -взгляда, но оставляла пр1ят- 
ное впечатл'Ьше въ томъ, кто его вид-Ьлъ, а при повторенныхъ сви- 
дашяхъ заохочивала изучать себя и, наконецъ, д-Ьлалась дорогою для 
сердца, ВысокШ лобъ. полузакрытый спущенными наискось св-Ьтло- 
русыми, лоснящимися волосами, тонк1й съ небольшимъ горбомъ носъ, 
несколько нагнувшШся надъ русыми усами, глаза, которые въ Мало- 
россш называютъ карими, съ тонкими, поднятыми какъ бы отъ уди- 
влешя бровями и легкШ румянецъ щекъ на св-Ьтломъ, почти б'Ьломъ 
цв'Ьт'Ь всего лица: таковъ былъ Гоголь въ то время, когда первый 
томъ „Мертвыхъ Душъ" былъ написанъ, а второй и третШ существо- 
вали только въ его ум*. 

Къ осени Гоголь пере-Ьхалъ въ Москву, гд* друзья встретили 
его съ восторгомъ и окружили самыми почтительными и н'Ьжиыми 
заботами. Онъ велъ жизнь уединенную, но любилъ посидеть и по- 
молчать въ кругу хорошо изв'Ьстныхъ ему людей и старыхъ прхятелей, 
а иногда оживлялся юношескою веселостью — и тогда не было пре- 
дала его зат-Ьйливымъ выходкамъ и см'Ьху. Особенно привлекалъ его 
къ себ* домъ Аксаковыхъ, гд* онъ слушалъ и самъ п'Ьвалъ народныя 
п'Ьсни. Гоголь до конца жизни сохранилъ страсть къ этимъ произве- 
дешямъ поэзш и, по возвращенш изъ Херусалима, бол-Ье полугода 
бралъ уроки сербскаго языка у Брдянскаго, для того, чтобъ понимать 
красоты п-Ьсонъ, собранныхъ Вукймъ Караджичемъ. П-Ьсня русская 
вообще увлекала его сердце непоб-Ьдимою силою, какъ живой голосъ 
всего огромнаго населен1я его отечества. 

Здоровье Гоголя очень поправилось въ это время. С. Т. Аксаковъ 
говоритъ о немъ въ своихъ запискахъ: „Я никогда не видалъ Гоголя 
такъ здоровымъ, кр'Ьпкимъ и бодрымъ физически, какъ въ эту зиму, 
то-есть въ ноябр* и декабре 1848 и въ январ* и феврал* 1849 года. 
Не только онъ пополн'Ьлъ, но т-бло на немъ сделалось очень крепко. 
Обнимаясь съ нимъ ежедневно, я всегда щупалъ его руки. Я радовался 
и благодарилъ Бога. Надобно заметить, что зима была необыкновенно 
жестокая и постояннная, что Гоголь прежде никогда не могъ выно- 
сить сильнаго холода и что теперь онъ одевался очень легко. Но 
не долго предавался я радостнымъ надеждамъ на совершенное воз- 



/ _ 44 — 

становлеше его здоровья. Съ появлешемъ первыхъ оттепелей, Гоголь 
сталъ задумчивее, вял-Ье, и хандра, очевидно, стала имъ овладевать. 
Однако 19.Г0 марта, въ день его рожденья, который онъ всегда про- 
водилъ у насъ, я получилъ отъ него следующую довольно веселую 
записку: „Любезный другъ, Сергей Тимоееевичъ,' им-Ьють сегодня под- 
вернуться вамъ къ обеду два пр1ятеля: Петръ Михайловичъ Языковъ 
и я, оба греховодники и скоромники. Упоминаю объ этомъ обстоятельстве 
по той причине, чтобы вы могли приказать прибавить кусокъ быча- 
чины на одно лишнее рыло". 

Гоголь чувствовалъ, что суровая северная зима действу^тъ вредно 
на его здоровье, но въ его планы не входили уже поездки за гра- 
ницу, и потому онъ иЛ5ралъ своимъ зимовьемъ Одессу, откуда наме- 
ревался проехаН въ Грещю или въ Константинополь. 

Спутникъ его былъ М. А. Максимовичъ, съ которымъ онъ догово- 
рилъ заезжаго изъ Василькова (Шевской губерши) еврея, съ известною 
будкою на колесахъ, называющеюся, неизвестно почему, бричкою, 
или шарабаномъ. [^ъ нее предполагалось положить вещи, а сами путе- 
шественники намеревались сесть въ рессорную бричку, принадлежав- 
шую Максимовичу. Но еврей, порядивппйся везти Гоголя, надулъ его 
самымъ плутовскимъ образомъ. Ему нужно было только остаться подъ 
дтимъ предлогомъ въ Москве до полученхя паспорта, а потомъ онъ 
начисто отперся отъ своего словеснаго обязательства. Гоголь былъ 
въ страшной досаде, но делать было нечего. И вотъ путешественники 
пршскиваютъ себе другого „долгаго" извозчика изъ православныхъ. 

Страннымъ иному покажется, что Гоголь не былъ въ состояши 
ехать на почтовыхъ; но таковы именно были тогдашшя обстоятельства. 
По крайней мере, онъ считалъ необходимымъ отказать себе въ этомъ 
удобстве и предпочесть медленную и дешевую езду быстрой и дорогой. 
Между темъ мне известно, что онъ везъ матери рублей полтараста 
серебромъ въ подарокъ. 

Путешественники наши подвигались впередъ довольно медленно; 
но Гоголь не чувствовалъ, невидимому никакой скуки и постоянно 
обнаруживалъ самое спокойное состояше души, какъ.во время езды, 
такъ и на постоялыхъ дворахъ. Его все занимало въ дороге, какъ 
ребенка, и онъ часто, для выражен1я своихъ желашй, употреблялъ 
языкъ, какимъ любятъ объясняться между собою школьники. Такъ, 
напримеръ, ложась спать, онъ ^отправлялся къ Храповицкому", а когда 
желалъ только отдохнуть, то говаривалъ своему спутнику: „Не пойти ли 
намъ къ Полежаеву?" Хаживалъ онъ также къ „Обедову" и къ дру- 
гимъ господамъ по разнымъ надобностямъ, и все это безъ малейшаго 
вида шутки. Когда надоедало ему сидеть и лежать въ бричке, онъ 
предлагалъ товарищу ^пройти пехондачка*^ и мимоходомъ собиралъ 
разные цветы, вкладывалъ ихъ тщательно въ книжку и записывалъ 
ихъ латинск1я и руссшя назвашя, который говорилъ ему Максимовичъ. 
На станщяхъ онъ покупалъ молоко, снималъ сливки и очень искусно 
делалъ изъ нихъ масло, съ помощью деревянной ложки. Въ этомъ 
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занят1и онъ находилъ столько же удовольств1я, кавъ и въ собираши 
цв'Ьтовъ. 

Гоголь зимовалъ въ ОдессЬ, а изъ Одессы въ посл-Ьдшй разъ 
пере'Ьхалъ въ свое предвовское село и провелъ тамъ въ посл^Ьднхй 
разъ самую цветущую часть весны; потомъ у*халъ въ Москву, гд* 
ожидала его смерть. 

Наступила осень; съехались йъ городъ разсЬянные вокругъ Мо- 
сквы обитатели дачъ. Жизнь Гоголя потекла тЬмъ же порядкомъ, какъ 
въ прошломъ году. Онъ уже не чувствовалъ себя одинокимъ во время 
своихъ отдыховъ. Въ Москв'Ь зимою проживало два-три семейства^ 
въ которыхъ онъ былъ принятъ какъ родной. Тамъ каждый былъ про- 
никнутъ глубокимъ уважешемъ къ нему, каждый зналъ; его привычки, 
его любимыя удовольствхя, и всЬ старались угодить ему. Отправляясь 
туда на об'Ёдъ или вечеръ, онъ це им'Ёлъ надобности над'Ьвать нена- 
вистный для него фракъ или сов'Ётоваться съ модою касательно цв'Ьта 
и покроя своего жилета, т'Ьмъ бол^е, что въ Москв*]^ вообще меньше, 
нежели въ Петербург*, соблюдаются уставы своенравнаго сотте 11 1аи1 
За столомъ въ прхятельскихъ домахъ онъ находилъ любимыя свои 
кушанья и, между прочимъ, вареники, которые онъ очень любилъ 
и за которыми не разъ разсказывалъ, что одинъ изъ его знакомыхъ, 
на родин'Ё, ВСЯК1Й разъ, какъ подавались на столъ вареники, непре- 
м'Ённо произносилъ къ нимъ сл'Ёдуюш;ее воззваше: „Вареныки-поби- 
дёныки! сыромъ бдки позапйханы, масломъ очи позалываны!'' 

Это обстоятельство, между прочимъ, показываетъ, до какой степени 
Гоголь чувствовалъ себя своимъ въ домахъ московскихъ друзей своихъ. 
Онъ могъ ребячиться тамъ такъ же, какъ и въ родной Васильевк-Ь^ 
могъ расп'Ёвать ураинсшя п'ёсни своимъ, какъ онъ называлъ, „коз- 
линымъ'' голосомъ, могъ молчать, сколько ему угодно, и находилъ 
всегда не только внимательныхъ слушателей въ т* минуты, когда ему 
приходила охота читать свои произведешя, но и строгихъ критиковъ. 

Никому не приходило и на мысль въ конц'Ь 1851 и въ начал*]^ 
1852 года, что Гоголю не долго жить на св-Ьт*. Онъ былъ совер- 
шенно здоровъ и чувствовалъ только слабость физическихъ силъ, кото- 
рый над-Ьялся подкрепить весною на родин* въ занятхяхъ садоводствомъ. 
Сколько главъ второго тома его поэмы было написано имъ вновь — 
наверное не известно. Н'Ькоторымъ изъ друзей своихъ онъ читалъ 
до семи, а судя по его заботамъ о представленхи рукописи въ цензуру^ 
надобно думать, что это было уже полное, замкнутое созданае. Какъ бы 
то ни было, однакожъ, почувствовавъ приближен1е смерти, Гоголь воз- 
намерился раздать по глав* своей поэмы лучшимъ друзьямъ своимъ. 
Позвавъ къ себе графа Толстого, онъ просилъ его принять на со- 
хранеше его бумаги, а по смерти его отвезти къ одной духовной особ* 
и просить ед совета, чтд напечатать и чтб оставить въ рукописи. 
Графъ отказался принять бумаги, чтобъ не показать больному, что 
и друпе считаютъ его положеше безнадежнымъ — и это дружеское 
самоотвержен1е им*ло посл*дств1я ужасныя. 
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Въ волненш мрачныхъ чувствъ, явившихся въ душ'Ь его при вид'Ь 
близкой смерти, Гоголь подвелъ свое твореше подъ строгую критику 
челов'Ька, покаявшагося во всЬхъ своихъ прегр'Ьшешяхъ и готоваго 
предать духъ свой въ руц* Боши. Онъ призналъ себя недостойнымъ 
сосудомъ и органомъ истины, которую хот'Ьлъ выразить своимъ тво- 
рен1емъ и потому самое твореше представлялось ему вреднымъ для 
ближнихъ, какъ все, чтб не отъ истины. Изливъ свою душу предъ 
Создателемъ въ горячей молитв'ё, продолжавшейся до трехъ часовъ 
ночи, онъ р'Ёшился исполнить подвигъ высокаго самоотвержен1Я, за ко- 
торый уже однажды былъ награжденъ духовнымъ ликованхемъ и воз- 
рождешемъ сожженнаго „въ очищенномъ и св^тломъ вид'ё^. 

Въ три часа ночи онъ разбудилъ своего мальчика Семена, над'Ёлъ 
^(теплый плаш;ъ, взялъ св'Ьчу и вел'Ьлъ Семену следовать за собою 
въ-кабинетъ. Въ каждой комнат*, черезъ которую они проходили, 
Гоголь останавливался и крестился. Въ кабинет'^ приказалъ онъ маль- 
чику открыть какъ можно тише трубу и, отобравъ изъ портфеля н-Ь- 
ЕбФорыя бумаги, вел'ЬЗ^ъ свернуть ихъ въ трубку, связать тесемкою 
и положить въ каминъ. Мальчикъ бросился передъ нимъ на колени 
и уб'Ьждалъ его не жечь, чтобъ не жалеть, когда выздоров'Ьетъ. 
„Не твое д'Ьло", отв'Ьчалъ Гоголь й самъ зажегъ бумаги. Обгорали 
углы тетрадей, и огонь сталъ потухать. Гоголь вел'Ьлъ развязать те- 
семку и ворочалъ бумаги, крестясь и тихо творя молитву, до т^хъ 
поръ, пока он* превратились въ пепелъ. Окоичивъ свое ап1о-(1а-!е, 
онъ отъ изпеможешя опустился въ кресло. Мальчикъ плакалъ и гово- 
рилъ: „Что вы сделали! ^^ — „Теб* жаль меня?" сказалъ Гоголь, 
обнялъ его, поц'Ёловалъ и самъ заплакалъ. Потомъ онъ воротился 
въ спальню, крестясь по прежнему въ каждой комнат'Ь, легъ на постель 
и заплакалъ еще сильн'Ье. Это было в']%ночь съ понед'Ьльника на втор- 
никъ первой недели Великаго поста. 

На другой день онъ объявилъ о томъ, чтд сд'Ьлалъ, графу Тол- 
стому съ раскаяшемъ; жал-блъ, что отъ него не приняли бумагъ 
и приписывалъ сожженхе ихъ вл1ян1ю нечистаго духа. 

Съ этого времени онъ впалъ въ мрачное уныше, не пускалъ 
къ себ-Ь никого изъ друзей своихъ или допускалъ ихъ только на не- 
сколько минутъ и потомъ просилъ удалиться, подъ предлогомъ, что 
ему дремлется, или что онъ не можетъ говорить. На всЬ уб-йждетя 
принять медицинсшя пособхя, онъ отв'Ьчалъ, что они ему не помогутъ, 
и, уступивъ уже незадолго передъ кончиною настояшямъ друзей, без- 
престанно просилъ, чтобъ его оставили въ поко'Ь. Такъ прошли первая 
неделя поста и половина второй. Все свое время Гоголь проводилъ 
въ молитв'Ё или въ молчаливомъ размышленш, почти не говорилъ 
ни съ к-Ьмъ, но, повинуясь, видно, долговременной привычк* мыслить 
на бумаг*, писалъ дрожаш;ею рукою изречен1я изъ Евангелхя. 

Гоголь скончался 21 февраля 1852 г. Т^ло его, какъ почетнаго 
члена Московскаго университета, перенесено было въ университетскую 
церковь; 24-го февраля происходило отп-Ьваше его въ присутствги 
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градоначальника, попечителя МосЕОвскаго учебнаго округа и многихъ 
почетныхъ лицъ древней русской столицы. Гробъ вынесенъ былъ 
изъ церкви профессорами университета и до самаго Данилова мона- 
стыря несенъ преимущественно студентами, при мяогфшсленномъ сте- 
чен1и народа. Гоголь похороненъ подл* своего друга, поэта Языкова. 
На его надгробномъ камн'Ё выр'^заны слудующ1я слова пророка 1ерем1и: 

„ГорЬКИМЪ МОИМЪ СЛОВОМЪ ПОСМ'ЁЮСЯ^. 



ОбщДй характеръ литературной д'Ьятельности 

Гоголя. 

Когда Гоголь впервые вступилъ въ литературное поприще съ сво- 
ими ^Вечерами на хутор* близъ Диканьки" — это были еще юяо- 
шесшя, св-Ьжхя вдохновен1я поэта, св4тлыя какъ украинское небо : все 
въ нихъ ясно и весело, самый юморъ простодушенъ и поэтиченъ; еще 
не слыхать того грустнаго см-Ьха, который поел* является единствен- 
нымъ честнымъ лицомъ въ произведен1яхъ Гоголя, и самое особенное 
свойство таланта поэ*га, — „свойство очертить всю пошлость пошлаго 
человека'', выступаетъ зд-Ьсь еще наивно и добродупшо, и легко 
и светло оттого на душ* читателя, какъ светло и легко на душ* самого 
поэта: надъ нимъ какъ будто еще развернулось своимъ шатромъ его 
родное небо, онъ еще вдыхаетъ благоухаше черемухъ своей Украины. 
Зд'Ьсь проявляется въ особенности необычайная тонкость его поэти- 
ческаго чувства. Можетъ-быть, ни одинъ писатель не одаренъ былъ 
такимъ полнымъ, гармоническимъ сочувствхемъ оъ природою, ни одинъ 
писатель не постигъ такъ пластической красоты, — красоты полной, 
„существующей для всЬхъ и каждаго*^, никто, наконецъ, такъ не по- 
лонъ былъ сознашя о „прекрасномъ^ физически и нравственно чело- 
в'Ьк'Ё, какъ этотъ писатель, призванный очертить пошлость поп1ла;го 
челов'Ька, и потому самому ни одинъ писатель не обдаетъ души вашей 
такой тяжелой грустью, какъ Гоголь, когда онъ, какъ безпощадный 
анатомикъ, по частямъ разнимаетъ человека... Въ „Вечерахъ на ху- 
тор**^ еще не видать этого безпощаднаго анализа: юморъ еще только 
причудливо -гращозенъ: въ гомерическомъ ли изображенш пьянаго 
Каленика, отплясывающаго гопака на улиц'Ь въ майскую ночь, въ про- 
стодушномъ ли очерк* характера Ивана Эедоровича Шпоньки, въ кото- 
ромъ таится уже однако зерно глубокаго создашя характера Подко- 
лесина. Въ этомъ быт*, — простомъ и вм'Ьст* поэтическомъ быт* 
Украины, поэтъ еще видитъ свою красавицу Оксану, свою Галю — 
чудное существо, которое спитъ въ „божественную ночь, очарователь- 
ную ночь", — спитъ, распустивъ черныя косы, подъ украинскимъ 
небомъ, когда на этомъ неб* „серпомъ стоитъ м'Ьсяцъ", тутъ все еще 
полно таинственнаго обаяшя, и прозрачность озера, и фантастическ1я 
пляски в-Ьдьмъ, и ликъ утопленницы-паночки, запечатленный какой-то 
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светлой грустью. А Сорбчинская ярмарка, съ ея шумомъ и толкотнёю, 
а кузнецъ Вакула^ а исполинсше образы двухъ братьевъ Барпатскихъ 
горъ, осужденныхъ . на страшную казнь за гробомъ, эти дантовсше 
образы народныхъ предашй. Все это еще то светло, то таинственна 
и обаятельно-чудно, какъ лепетъ ребенка, какъ сказки народа. 

Но не долго любовался поэтъ этинъ бытомъ, радовался безпеч- 
ной радостью художника, возсоздавая этотъ бытъ. Онъ кончилъ его 
апоееозу эпопеею о „ТарасЬ Бульб*" и „легендой о Вй*^, гд* вся 
природа его страны говорить съ нимъ шелестомъ травъ и листьевъ 
въ прозрачную л'Ьтнюю ночь, • и гд* между т^мъ въ тоск* безысход- 
ной, въ замираши сердЬ;а, мчащагося съ в^Ьдьмою по безконечной степи 
философа Хомы Брута, слышится тоска самого поэта и невольно пере- 
ходить на читателя. Уже ^и зд'Ьсь Гоголь взглянулъ окомъ аналитика 
на д'Ёйствительность : простодушно, какъ прежде, принялся было онъ 
чертить истинно-челов'Ёческ1я фигуры Аеанас1я Ивановича и Пульхе- 
рш Ивановны и остановидся въ тяжеломъ раздумьи надъ страшнымъ 
трагическимъ !а1пш, лежаш;имъ въ самой непосредственности ихъ от- 
ношешя, — съ гиперболически-веселымъ юморомъ изобразилъ безплод- 
ныя существован1я Ивана Ивановича и Ивана Никифоровича и, кон- 
чая свою картину, вынужденъ былъ однако воскликнуть: „скучно на 
этомъ св'Ьт'Ь, господа!" Съ этой минуты онъ уже взялъ въ руки ана- 
томическШ ножъ, съ этой минуты обильно потекли уже ,^ сквозь зри- 
мый мхру см'Ьхъ" „незримыя слезы". Гиперболически юморъ дости- 
гаетъ крайнихъ пред-блонъ своихъ въ „Нос'Ь'', оригинальн^йшемъ 
и причудлив'Ьйшемъ произведети, гд'Ё все фантастично и вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ все въ высшей степени поэтическая правда, гд'Ь все понятно 
безъ толковашя, и гд'Ь всякое толковаше убило бы поэзш... 

Все глубже и глубже опускался скальпель анатомика, и, нако- 
нецъ, въ „Ревизор*" одинъ уже см^хъ только выступилъ честнымъ 
и карающимъ лицомъ, а между т-Ьмъ тому, кто понимаетъ великое 
общественное значеше этой комедти (а кто же не понимаетъ его те- 
перь, и для кого оно не уяснилось?), очевидны сквозь этотъ см-Ьхъ 
слезы. Вся эта бездна мелочныхъ, но въ масс* тяжелыхъ гр'Ьховъ 
и преступлешй, разверзаюш,аяся съ ужасающею постепенностью передъ 
глазами зрителей, прежде спокойная, невозмутимая, какъ болотная 
тина, и словно развороченная однимъ прикосновешемъ пустого про- 
Фзжаго чиновника изъ Петербурга, этотъ страхъ перед! призрйкомъ, 
принятымъ за действительную грозу закона, глубокхй смыслъ того 
факта, что тревожная совесть городскихъ властей ловится на такую 
бренную удочку, — все это ясно и понятно уже каждому въ наше 
время; что же касается до господь, до сихъ порь, можеть-быть, уди- 
вляющихся тому, какъ могъ городничхй, обманувпий трехъ губерна- 
торовь, принять за ревизора про*зжаго свища, то остается только 
подивиться чистогЬ ихъ совести, которую никогда не тревожили при- 
зраки, вызванные ея собственнымь тревожнымъ состояшемь. 

Грикурьевъ. 
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Постепенное развит1е и видоизи'Ёнен1е творчества 
Гоголя за пер1одъ 1832—1842 гг. 

Незадолго до отъ-Ьзда изъ Петербурга въ Москву, Гоголь на- 
печаталъ вторую часть „Вечеровъ на хутор'Ь близъ Диканьки^. 
Въ „Ночи наканун'Ё Ивана Купала^, пом'Ьщенной въ первой части этого 
сборника (1831 г.), современникагрь слышались звучные отголоски 
фантастическаго разсказа Тика. Вообще фантастическое составляло 
существенный элементъ во всЁхъ пов'Ьстяхъ, изъ которыхъ сложи- 
лись „Вечера на хутор* близъ Диканьки^. Л-Ьтомъ 1832 года. мысль 
Гоголя занята была совершенно другдмъ: онъ обдумывалъ план*^ ко- 
мед1и. Издан1емъ „Вечеровъ на хутор'Ё" закончился романтичесшй 
пер10дъ его юности: призраки украинскаго суев'Ьрхя, то ужасные, то 
очаровательные, отлет-Ьли отъ него навсегда, и почти в5 пачалгь 1833 юда 
(въ письм* отъ 1-го февраля) на йапросъ Погодина о „Диканьскихъ _ 
вечерахъ", Гоголь отъ души искренно воскликнулъ: „Чортъ съ ними! 
Я не издаю ихъ... прибавлять сказки не могу. Я даже позабылъ, что 
я творецъ этихъ „Вечеровъ^, и вы только напомнили мн']^ объ этомъ... 
Да обрекутся они неизвестности, покам4стъ что-нибудь извгьсшное, ве- 
ликое, художническое не изыдетъ изъ меня! Но я стою въ безд^Ьйстихи, 
въ неподвижности. Мелкаго не хочется, великое не выдумывается *'.^ 
„Миргородъ'', вышедшШ въ 1834 году, но составленный изъ пов-Ьстей, 
написанныхъ въ 1832 — 1833 гг. открылъ уже читателю новую сто- 
рону въ произведен1яхъ Рудаго Паньки. Въ этомъ сборник*, служа- 
щимъ продолженгемъ „Вечеровъ на хутор* близъ Диканьки", только 
одинъ разсказъ беретъ содержаше изъ фантастическаго М1ра — ^ВШ*'. 
Но даже и въ этой повести, богатой художественными картинами 
малороссШской жизни, изъ-подъ пера молодого автора вылились сл*- 
дующ1Я строки: дОнъ чувствовалъ, что душа его начинала какъ-то 
болезненно мучиться, какъ будто вдругъ среди бгыиенаю вихря веселгя 
и закруоюившейся головы кто-нибудь затьлъ пгьсню объ угнешенномъ 
народгь^. Въ „Тарас* Бульб***, рисуя картину б-Ьшеной подъ музыку 
пляски запорожцевъ, поэтъ предается такимъ размышлен1ямъ: „Только 
въ одной музык* есть воля человеку. Онъ въ оковахъ везд*. Онъ 
самъ себ* куетъ еще тягостнейшхя оковы, нежели налагаетъ на него 
общество и власть — везд*, гд* только коснулся жизни. Онъ рабъ, 
но онъ воленъ только, потерявшись въ б-Ьшеномъ танц*, гд* душа 
его не боится т*ла и возносится вольными прыжками, готовая воз- 
веселиться, на вечность". „Пов'Ьсть о томъ, какъ поссорился Иванъ 
Ивановичъ съ Иваномъ Цикифоровичемъ ^ (1832 г.) уже завершается 
знаменательнымъ восклицанхемъ автора: „Скучно въ этомъ св'Ьт*, го- 
спода!** Къ двадцатитрехл'Ьтнему юнош*, еще недавно такъ безза- 
ботно смеявшемуся въ „Вечерахъ" какъ будто уже „примешалась 
бод-Ьзнь, которою одержимо было все его покол^нхе — неудовлетво- 
рен1е и тоска. Позже въ эпоху душевныхъ и телесныхъ страданШ, 

в. Пояровспй. Н. В. Гоголь. ^ 
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въ мучительную эпоху создашя второй части ,,Мертвыхъ душъ*', это 
восклицате съ новою силою звучитъ въ устахъ Гоголя. Изъ груди 
поэта, озирающаго сцвременность, вырывается бол^^зненный вопль: 
^И непонятною тоскою уже загор'^Ьлась земля; черств'Ёе и черств'Ье 
становится жизнь, все мельчаетъ и мелеетъ, и возрастаешь только 
еъ виду всгьхг одиш исполинскгй образъ скуки ^ достигая съ каждымъ 
днемъ неизм'Ьрим'Ьйшаго роста. Все глухо, могила повсюду. Боже, 
пусто и страшно становится въ Твоемъ м1р'Ь!'' СТ. Аксаковъ спра- 
ведливо зам'Ётилъ: „Св'Ьжи, прелестны, благоуханны, художественны 
были разсвазы въ Диканьк'Ь; но въ „Старосв'Ьтсвихъ пом'Ьщикахъ^, 
въ „ТарасЁ Бульб'Ь^ уже являлся велишй художниЕъ, съ глубокимъ 
и важнымъ значешемъ''. „Велишй меланхоливъ*^ (какъ называлъ Го- 
голя ПушЕинъ) уже переставадъ развлекать себя невиябыми безза- 
ботными сценами и начиналъ углублять испытующ1й взоръ въ дгьй^ 
ствишельностьу его окружавшую. Тихонравовъ. 



Постепенный ростъ художественнаго творчества Гоголя« 

Одновременно съ обращенхемъ Гоголя отъ св'Ьтлаго М1ра юно- 
шескихъ грезъ къ сухой и черствой житейской проз'Ё мы зам'Ьчаемъ 
соотв-Ьтствующую перемену и въ сфер* фантастическихъ ' образовъ, 
создаваемыхъ богатой творческой силой его гешя. Какъ изв'Ьстно, 
область фантастическаго занимаетъ весьма видное жксто въ его со- 
здан1яхъ. Какъ ни странно могло бы показаться это въ такомъ вели- 
комъ художник'Ь-реалист'Ь, Гоголь всегда или долго им'Ьлъ бол-Ье или 
мен-Ье сильную склонность къ таинственному и волшебному, такъ что 
въ значительной части его произведенШ этотъ элементъ играетъ важ- 
ную роль, и даже з?ъ сюжет* ^Мертвыхъ Душъ" иные не безъ осно- 
ван1я находили что-то фантастическое. Такое присутствхе въ Гогол4 
постояннаго стремленхя въ мхръ чудеснаго на ряду съ величайшей 
способностью изображать повседневную жизнь никакъ не можетъ быть 
объясняемо исключительно вн'Ёшними причинами, какъ, наприм'Ёръ, 
вл1яшемъ родной украинской поэз1и и впечатл'Ёшями д'Ьтства; несо- 
мненно, напротивъ, что оно им^ло бол'Ье глубокхе корни въ самомъ 
психическомъ склад* этой богато одаренной натуры. Особенное зна- 
чеше въ данномъ случа*, конечно, необходимо приписать сильному 
возбужденхю деятельности воображен1я, такъ неутомимо работавшаго 
въ дни юности Гоголя. 

Но характеръ фантастическихъ образовъ въ произведешяхъ Гоголя 
постепенно меняется соответственно его духовному росту и происходив- 
шимъ въ немъ внутреннимъ переменамъ. Въ раннюю пору юности 
фантаз1я Гоголя была настроена светло и радостно, что неизбежно 
должно чбыло отразиться на характер* его чудныхъ грёзъ въ „Вече- 
рахъ на хуторе", — грезъ, пленительныхъ свежестью и нежнымъ благо- 
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уханьемъ этихъ раннихъ, роскошныхъ цв'Ьтовъ его творчества. Обая- 
тельная веселость автора им4ла тогда своимъ источникомъ безграничную 
в-бру въ собственяыя силы и въ св-Ьтлую звезду счаст1я, манившую 
•его въ безпред'ЁльныЙ просторъ жизни, а также и упоеше т'Ьми осяза- 
тельными успехами, которые давали ему отрадное чувство нравственнаго 
<5амоудовлетворея1Я. Охлаждающ1я юношесшй пыль неудачи, дрязги и ме- 
лочи обыденной колеи еще не успели подорвать въ Гогол* его лучппя 
з[ечты, и постепенное разставаше съ ними совершалось не безъ внутрен- 
ней борьбы. Напротивъ, въ часы гоця и грусти Гоголь, какъ будто на 
зло ненавистной судьб*, долго сохранялъ счастливую способность на- 
ходить уб'Ьжиш.е въ смрадной д'Ьствительности въ неистощимомъ калей- 
доскоп*, чудныхъ создашй своего гешя. 

Въ „Авторской испов-Ьди" Гоголь прямо объясйяетъ происхождеше 
своихъ первыхъ произведешй тёмъ, что на него ^находили припадки 
тоски*', и что для того,кчтобы развлекать себя самого, онъ придумы- ^ 
валъ все см'Ьшное, что тблько могъ выдумать. Выдумывалъ ц'Ьликомъ > 
см'Ьшные лица и характеры, поставлялъ ихъ мысленно въ самыя см'Ёш- ; 
ныя положен1я, вовсе не заботясь о томъ, зач'Ьмъ это, для чего, и \ 
кому отъ этого выйдетъ какая польза. Молодость, во время которой ] 
не приходятъ на умъ никакге вопросы, подталкивала^. 

Такъ было вначал'Ь, когда потребность время отъ времени пере- . 
носиться отъ скучной действительности въ М1ръ привлекате^Iьныxъ ; 
фантастическихъ грезъ была особенно сильна въ Гогол*. Она удовле- 
творяла тогда его жажд* къ прекрасному и освежала его дух*ь, уто- 
мленный впечатл'Ёшями обыденной жизни. Ч^мъ глубже западали въ его 
душу тяжелые осадки, захваченные со дна мутнаго течен1я наблюдаемой 
имъ жизни, т'Ьмъ громче говорило страстное желаше отдохнуть отъ нихъ, 
забыться среди создаваемыхъ его пылкимъ воображешемъ картинъ. 
Гоголь находитъ наслаждеще погружаться на н^котороевремя въ поэти- 
ческую музыку очароват^льныхъ образовъ, и пока бйзаботно рисовалъ 
въ своемъ представлен1и обаятельныя картины природы, пл'Ьнительныхъ 
д^вушекъ, дорогхя, при всемъ комизм*, стороны родного украинскаго 
быта.! Точно такъ же и въ его историческихъ изучешяхъ всегда вы- 
ступали на первый планъ, съ одной стороны, заманчивый своей таин- 
ственностью, а съ другой — поражающ1я воображен1е гранд10зностью 
и величхемъ эпохи крестовыхъ походовъ, быстраго возрасташя полити- 
ческаго могущества и мгновеннаго расцвета образованности арабской. 
Хотя въ посл'Ьднемъ случа* мы указываемъ прим'Ьръ, невидимому, 
непрямо подтверждающШ склонность Гоголя къ фантастическому, такъ 
какъ прим'Ьръ этотъ взять изъ области исторш; но не сл^дуотъ забывать, 
что Гоголь былъ всега мен-Ье историкомъ и что при занят1яхъ исторхей 
въ немъ всегда сказывался прежде всего художникъ, и притомъ худож- 
никъ, способный интересоваться въ наук* особенно т^мъ, что, благо- 
даря густому туману вйковъ, давало приволье пылкому воображетю, 
неохотно мирившемуся съ скучными, прозаичадкими интересами по- 
вседневной жизни. щ 
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Но годы шли, и жизнь налагала на Гоголя свою тяжелую руку: 
полетъ фантазш, наиболее свободной по самой сущности отъ суроваго 
давлен1я будничной прозы, т-^мъ не мен'Ье неизб'Ьжно отражаетъ всЬ 
Еолебашя и перем'Ёны въ духовной жизни челов'Ёка. Особенно сл'Ёдуетъ 
признать- роковую власть надъ создаваемыми ею образами со стороны 
господствующаго настроешя изв']Ьстной личности въ данное время. 
Только тогда возможно совдан1е такихъ чудныхъ и вм'ёсгё съ гёмъ 
наивныхъ образовъ разныхъ нечистыхъ и колдуновъ, — въ томъ род*^ 
какъ мы видимъ это въ дВечерахъ на хутор*", — когда на душ* еще 
н'Ётъ тяжелаго груза заботь, и. сохраняется непрвкосновеннымъ юноше* 
СК1Й вкусъ къ сказочнымъ, эффектнымъ сюжетамъ. Со временемъ все 
это исчезаетъ и понемногу заменяется стремленхемъ къ возстановлен1Н) 
душевнаго равнов'Ёсхя, нарушеннаго житейской сутолокой, въ направ- 
лен1И бол^Ье близкомъ къ той самой удручаюпюй будничной проз'Ь, 
отъ которой не можетъ совсЬмъ укрыться поэтъ въ чудномъ мхр* своихъ 
\зав'Ьтныхъ мечтанШ. Существенная разница заключается зд^сь въ томъ, 
/что юношесшя грезы фантазш Гоголя были гораздо дальше отъ Д']Ьй- 
ствительной жизни, что въ нихъ въ самомъ д^л* можно было почерп- 
нуть отраду и осв-Ьжеше; тогда какъ позже он* теряютъ свою кри- 
стальную чистоту, загрязняемыя цепкой тиной повседневныхъ мелочей. 
' Ростъ художественнаго творчества Гоголя обнаруживался больше всего 
въ прогрессе неподражаемаго искусства улавливать и передавать не- 
зам'Ётныя для другихъ, но весьма характерныя черты явлен1й окружаю- 
щей жизни; но ч'Ьмъ ярче и выпукл'Ёе становилось это изображеше, 
т^Ьмъ больше исчезалъ тотъ наивный фантастичестй колоритъ, которымъ 
были окрашены его первыя создашя, и въ самую сферу изображен1я 
таинственнаго и чрезвычайнаго все больше проникалъ все тотъ же 
(назойливый и грустный элементъ обыденной житейской прозы. 

Это мы видимъ еще въ повести „В1Й*', гд* ^ Гоголь съ редкимъ 
мастерствомъ поставилъ въ центръ страховъ именно такого равнодуш- 
наго человека, какъ Хома Брутъ, ибо надо было много ужасовъ, 
чтобы доконали они Хому Брута, и поэтъ могъ развернуть передъ 
своимъ героемъ всю страшную ц'Ёпь чертовщины "". Положимъ, что 
собственно черта эта встречается и прежде въ творчеств* Гоголя: 
сл-Ьдуетъ вспомнить особенно „Заколдованное м^сто" и ^Пропавшуво 
грамоту"; но въ „Вш" гораздо больше вполн* реальныхъ и вм'ЬсгЬ 
съ т-Ьмъ^ исполненныхъ юмора быт^овыхъ картинъ. Творческое воспро- 
изведен1е жизни заметно растетъ зд-Ьсь въ ширь и въ глубь и охваты- 
ваетъ собою не одного человека или одинъ только случай, а ц'Ьлую 
группу лицъ и довольно сложную фабулу; но ч-Ьмъ сложнее и рельеф- 
нее рисунокъ Гоголя, т-Ьмъ ув'Ьренн'Ье вступаетъ въ свои права его 
художественный реализмъ. Н'Ьтъ нужды, что фантастическая канва 
въ пов-Ьсти »В1Й" несравненно богаче, нежели, напр., въ „Заколдо- 
ванномъ м^ст***, и что вымыселъ разукрашенъ зд-Ьсь бол^е яркими к 
прихотливыми узорами, но въ сущности ростъ реализма становится 
не мен^Ье явнымъ, нежели ростъ фантастическаго элемента. 
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яХома Брутъ молодецъ, сильный, равнодушный, безпечный, любить 
плотно поесть и пьетъ весело и добродушно. Онъ челов4къ прямой: 
хитрости у него, когда онъ, наприм'Ьръ, хочетъ отпроситься отъ своего 
дйла или бежать, довольно наивныя. Онъ и лжетъ-то, какъ-то не 
стараясь; въ немъ н-Ьтъ экспансивности — онъ слишкомъ л-Ьнивъ даже 
для этого". Всю эту совершенно верную характеристику можно въ зна- 
чительной степени прим'Ёнить и къ личности д'Ьда н'Ькоторыхъ разска- 
)овъ въ ^Вечерахъ на хутор*"; но здйсь какъ сюжетъ, такъ и психо- 
логическая сторона повести гораздо ярче, глубже и совершеннее, 
а вм'Ёст'Ё съ т-^мъ въ равнов^'Ьрной степени возвысился и интересъ 
бытовой и описательный. „Ведачайшее мастерство Гоголя, — говорить/ 
все тоть же цитированный нами авторъ, — выказалось въ той посте-: 
пенности, съ которой намъ сообщается въ разсказ'Ь таинственное: оно 
началось сь полукомической прогулки на в^дьм'Ь, и правильное раз- 
виие дошло до ужасной развязки смерти сильнаго человека отъ страха^ 
Поэтъ заставляеть нась переживать шагъ за шагомь съ Хомой вс^" 
ступени развит1я этого чувства. При этомъ Гоголю было на выборь 
два пути: можно было итти аналитически — говорить о душевномъ со- 
стоянш героя, или синтетически — говорить образами. Онъ выбраль 
второй путь: душевное состояше своего героя онъ объективироваль, 
а работу аналитическую представиль читателю". 

Чувство страха въ читателяхъ этой пов-Ьсти постепенно усили- 
вается: „Начиная съ момента, когда сотвикъ послалъ въ Ехевъ за 
Хомой, даже комическгя сцены (напр. въ бричке) не веселы^ потомь 
идетъ сцена съ упрямымъ сотникомъ, его страшныя проклят1я, красота 
мертвой, толки дворни, дорога до церкви, запертая церковь, лужайка 
передъ ней, задитая луной, тщетныя старашя себя ободрить, который 
только сильнее развивають чувство страха, болезненное любопытство 
Хомы, мертвая грозить пальцемь... Весьма напряженное чувство не- 
сколько отдыхаеть за день. Вечеромь тяжелыя предчувствхя, ночью — 
новые ужасы. Вамь кажется, что уже всЬ ужасы исчерпаны, но поэтъ 
находить новыя краски, т.-е. не новыя — онъ сгущаетъ прежшя". 

До такой степени искусства возвышается здесь Гоголь! но 
здесь же мы находимъ кульминащонный пунктъ его творчества въ об- 
ласти фантастическаго, — по крайней мере въ прежнемь вкусе; после 
этого наступаетъ поворотъ въ другую сторону. 

Самая страсть къ фантастическому начинаетъ ослабевать въ Го- 
голе и временами уступаеть место чистейшему реализму. Въ » Мир- 
городе" впервые являются повести, совершенно свободныя отъ фан- 
тастическаго . элемента (если не считать въ „ Вечерахъ на хуторе ^ 
неоконченную повесть объ Иване Оедоровиче Шпоньке и его те- 
тушке). Такою повестью были дСтаросветскхе помещики" и затЬмъ 
поэма „Тарась Вульба", которая какъ бы поглощаетъ въ себя все 
бытовое и историческое въ повести „Страшная месть", оставляя м1ръ 
таинственныхъ страховь и фантастическихь приключенхй на долю по- 
вести ^ВШ". Въ „Повести о томъ, какъ поссори.1Ся Иванъ Ивановичъ 
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съ Иваномъ Никифоровичемъ" опять н'Ьтъ фантастическаго элемента^ 
хотя и встречаются несомн'Ьнныя уклоненхя въ сторону условной, 
а не фотографической вревдьг, и, наконецъ, то же самое находим-ь 
потомъ въ пов4стяхъ „Носъ", ^Портретъ", „НевскШ нросвектъ", 
„Шинель", а вм^ст* съ т-Ьмъ во всЬхъ названныхъ петербургскйхъ- 
пов-Ьстяхъ есть также и прямо фантастичесшй элев^рнтъ. На этомъ. 
теперь и остановимся. 

Въ петербургсшй перходъ Гоголь почти совершенно утратила 
способность и желан1е давать волвр прихотливому полету фантазш 
и развлекать себя св']Ьтлкми образами и картинами, и если онъ еще 
отдавался по временамъ зат'Ьйливой игд)'Ь представленШ, придумывая 
смФшвыя. сцены и положешя, то это была уже работа воображен1я 
совершенно иного рода; зд']Ьсь не было уже никакого отраднаго чув- 
ства, ничего волшебнаго и обаятельнаго. Самый вымыселъ получилъ. 
теперь характеръ черезчуръ обыденный и с^рый, нисколько не за- 
слоняя соЛой поразительнаго реализма общаго содержатячт4хъ пове- 
стей, въ которыя его вводитъ . авторъ. Въ „Повести о томъ, какъ. 
поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ" встр'Ь- 
чаются мелше фантастическхе штрихи, предназначенные единственно- 
для усилешя комизма; но въ петербургскйхъ пов'ёстяхъ одни дости- 
гаготъ до пред4ловъ ц-Ьлыхъ нев'Ьроятныхъ эпизодовъ или даже со- 
ставляютъ преобладающее содержаше ц'Ьлаго произведен1я, какъ мы 
видимъ это особенно въ повести „Носъ". 

- „Есть мн-Ьше очень распространенное, что „Носъ*' есть шутка 
своеобразной авторской фантаз1и и авторскаго остроум1я. Оно не- 
в^рно, потому что въ разсказ* можно усмотреть определенную худо- 
жественную ц-бль — заставить людей почувствовать окружающую ихъ 
V'* \ пошлость: фантастическое является зд-Ьсь для того, чтобы служить 
ц-Ьлямъ все бол-Ье торжествующаго реализма*'. Собственно говоря, 
именно въ наиболее проникнутыхъ суровымъ реализмомъ пов^стяхъ, 
какъ, напр., въ „Шинели'*, мы особенно часто встр-Ьчаемъ мелкое 
неправдоподоб1е или, вернее, условное правдоподобхе; но, поражен- 
ные яркостью и правдивостью цФлой картины, мы этого не зам^чаемъ. 
Никто, конечно, не могъ бы поставить автору въ упрекъ нев-Ьроят- 
- I ный подборъ именъ, кашя попадались священнику передъ крещен1емъ 
'- Акашя Акашевича, т'Ьмъ бол'Ёе, что поэтъ несомн'Ёвно руководился 
I зд'Ьсь тонкимъ художественнымъ расчетомъ, изображая гоненхе судьбы 
I на б*днаго будущаго титулярнаго советника, начавшееся съ самаго 
появлен1я его на св4тъ. Т'Ьмъ не мен-Ье, не составляя нисколько на-» 
рушен1я истиннаго реализма, так1я мелшя отступлен1я отъ требован1Й 
фотографической правды встречаются нер-Ьдко въ петербургскйхъ по- 
в-Ьстяхъ Гоголя. Вн4шнее неправдоподоб1е сюжета въ „Нос*'', им-Ьло^ 
конечно, второстепенное, такъ сказать, служебное значенхе, давая воз- 
можность автору сосредоточить вокругъ разсказа о вымышленномъ 
происшеств1и изображензе пошлости въ разныхъ слояхъ петербургскаго 
населен1я. Благодапя этому обстоятельству, автору въ небольшой по- 
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в4сти уДается обрисовать характеръ понятШ и йнтересовъ петербург- 
скихъ мастеровыхъ, полицейскихъ, различвыхъ подонеовъ чиновничьяго 
и даже газетнаго М1ра, пошлую пустоту и жалЕШ уровень развит1я 
женскаго круга въ низшихъ слояхъ общества и пр. Все это было 
предметомъ усиленнаго изучешя Гоголя въ начал* 30-хъ годахъ, когда, 
подъ вл1ЯН1емъ сходныхъ наблюдешй онъ написалъ ^ Женитьбу*', ^Утро 
д-Ьлового челов-Ька**, „Отрывокъ'*, и пр. 

Въ самомъ дйгЁ, нельзя отрицать, что въ данномъ отношенш 
пов'Ьсть „Носъ" представляетъ известное сходство съ комедхями Го- 
голя, хотя вниманхе читателя зд-Ьсь сосредоточено преимущественно 
на главномъ фантастическомъ нриключен1и; отд'ёльныя же лица, кром'Ь 
майора Еовалева и цырюльника Ивана Яковлевича, обрисованы только , 
вскользь. Вся проза уличной толкотни, безучастнаго и сухого равно- 
душ1я къ нуждамъ ближняго со стороны мелкихъ представителей офи- 
щальнаго мхра, комическая безполезность сов'ётовъ и сожал'Ён1й, въ 
случа* какой-нибудь б-Ьдыг, совйтонъ, не помогающихъ горю и не 
выводящихъ изъ затруднительнаго положенхя, — начиная съ равно^ 
душнаго доклада слуги о томъ, что полицеймейстера н-Ьтъ дома и кон- 
чая комическимъ сов'Ьтомъ доктора Ковалеву положить носъ въ банку 
со спиртомъ, а м'Ьсто, гд* онъ былъ, обмывать холодной водой, — все 
это до избитой и жалкой казенщины выражен1й пошлыхъ людей, даже 
о такихъ высокихъ и сершзныхъ предметахъ, какъ польза отечества 
и польза юношества; все это является снова воспроизведеннымъ позже 
въ бол'Ье полномъ и яркомъ вид^Ь въ пов'Ьсти „Шинель^. 

Въ „Невскомъ проспект-Ь** и въ ^Шинели'* авторъ пользуется 
фантастическимъ элементомъ явно для того, чтобы дать отдыхъ отъ 
гнетущаго чувства грусти какъ себ*, такъ и читателямъ. Для этой 
ц'Ьли авторъ какъ бы позволяетъ фантазги насильственно разорвать 
преграду, отделяющую действительность отъ мхра желавай. Такой же 
смыслъ можно признать за фантастическимъ элементомъ въ повести 
„Портретъ*', съ той, однако, существенной оговоркой, что въ послед- 
ней въ отличхе отъ об^ихъ ран^е названныхъ повестей,, желашя 
героя устремлены не на предметы вошющей нужды или настоятель- 
ной нравственной потребности, а на пустую? приманку богатства Ц 
роскоши. ' 

Въ заключеше настоящей главы позволимъ себе сделать не- 
сколько дополнительныхъ замечан1й, касающихся повести ^^ Шинель*^, 
хотя принадлежащей къ сравнительно позднейшему времени творче- 
ства Гоголя, но времени, еще не выясненному съ полной точностью. 

Въ этой повести, проникнутой глубокой грустью автора и оста- 
вляющей поло^ьительно самое тяжелое впечатленхе изо всехъ прои1^- 
веденШ Гоголя, мы встречаемъ изображеше частью сходныхъ пред- 
метовъ и лицъ, каше уже были описаны въ повести ^Носъ**. Здесь^ 
передъ нами, между прочимъ, открывается тотъ же М1ръ мастеровыхъ, 
полицейскихъ и мелкихъ чиновниковъ. Но при этомъ чисто внеш- 
немъ сходстве, — не входя въ подробный разборъ основной идеи обоихъ- 
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произведенШ, такъ какъ это завлекло бы насъ слишкомъ далеко, — мы 
должны отм'Ьнить существенную разницу между об^Ьими пов'Ьстями, 
заключающуюся въ томъ, что всЬ подробности разсказа въ „ Шинели" 
гораздо сосредоточенн^Ье сгруппированы около личности Акак1я Ака- 
шевича и случившагося съ нимъ печальнаго происшеств1я. Зд'Ёсь между 
прочимъ, наибол'Ье ярко обрисована отталкивающая пошлость мелкаго 
чиновничьяго М1ра и его мертвое равнодуш1е къ нуждамъ ближняго 
и къ собственнымъ профессгональнымъ обязанностямъ. При этомъ чрез- 
вычайно характерно и заслуживаетъ вниман1я массовое, такъ сказать, 
гуртовбе изображеше чиновниковъ: мимоходомъ живо представленъ 
жалкШ уровень ихъ развит1я, ихъ обыденный бытъ и привычки, 
усвоенные ими прхемы въ обращеши съ просителями, ихъ любимыя 
развлечешя и интересы; но нтдгьу кром'Ё главнаго героя, не выд'Ё- 
ляется ни одна чиновничья личность. Чиновники вс* сразу высту- 
паютъ на сцену и одновременно сходятъ съ нея по требовашю нити 
разсказа, передъ пропажей новой шинели, въ день общаго торжества 
у одного изъ начальниковъ. ВсЬ лица, кром* героя пов-Ьсти и порт- 
ного Петровича, выведены зат'Ёмъ, чтобы раскрыть съ художественной 
полнотой мысль, нам'Ьченную въ слЪвахъ: „какъ много въ челов'Ёк'Ь 
безчелов^чья, какъ много скрыто свирепой грубости въ утонченной, 
образованной св'Ётскости и. Боже! даже въ томъ челов'Ёк'Ь, котораго 
св-Ётъ признаетъ благороднымъ и честнымъ". Автора поразили въ жизни 
не только случаи безпощаднаго гонешя судьбы на жалкихъ и безза- 
щитныхъ людей, но и тупая, безсознательная жестокость иногда, по- 
видимому, или даже и въ самомъ д'Ьл^, не злыхъ людей, по разнымъ 
мелкимъ побужден1ямъ д1Ьлающихся ея орудхемъ въ пресл'Ёдованш 
какой-нибудь несчастной жертвы и безсознательно принимающихъ на 
себя роль гонителей или палачей. Мы желали бы обратить вниман1е 
въ разсматриваемой пов'Ьсти также и на эту сторону ея идеи, засло- 
няемую обыкновенно для большинства читателей и даже критиковъ 
плачевной судьбой главнаго героя. Еще прежде, напр., въ повести 
дНосъ" и во многихъ другихъ случаяхъ, Гоголь слегка затрогивалъ 
уже данный вопросъ, не обращая, впрочемъ, пока на него особаго 
внимашя; но въ ^„ Шинели" эта мысль получаетъ большую опред*- 
ленность и значеше, какъ и самыя краски сгущены въ ней сильп-Ье. 
Зд'Ьсь мы снова находимъ т1^ же безполезные сов1Ьты домовой хозяйки 
и одного изъ товарищей Акак1я Акакгевича, порекомендовавшаго ему 
обратиться за сод'Ьйствхемъ къ значительному лицу. 

Чтд касается фантастическаго конца разсказа, то его, конечно, 
требовало до последней степени напряженное чувство сострадангя и 
грусти, выразившееся въ словахъ: „исчезло и скрылось существо, 
ник'Ьмъ не защищенное, никому не дорогое" и проч. 

Наконецъ, никогда не исчезающая потребность прибегать къ 
мечт'Ь и къ воображаемымъ св'Ьтлымъ образамъ для того, чтобы сколько- 
нибудь забыться отъ гяетущаго кошмара тоскливой действительности 
и удовлетворить хотя на минуту неискоренимому же.1ашю лучшаго, 
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не сказалась ли позже въ измышленныхъ воображешемъ Гоголя не 
фантастическихъ въ буввальномъ смысл'Ь слова, но во всякомъ случа'Ь 
и не реальныхъ личностей н'Ькоторыхъ героевъ второго тома » Мерт- 
выхъ душъ*'? / я Шенрот. 



Жизнерадостный характеръ колядокъ и щедривокъ*). 

' Наванун'Ё праздника Рождества Христова или на первый день 
праздника, вечеромъ, когда мягшй, таинственный полусв1Ьтъ разливается 
на усыпанной сн'Ьгомъ земл'Ь, и на далекихъ небесахъ затеплятся, 
словно божественныя лампады, безчисленныя зв'&зды, въ южнорусскихъ 
селахъ молодые парни (парубки) ходятъ небольшими толпами цо ули- 
цамъ, останавливаются передъ окнами зажиточныхъ домохозяевъ и 
звонкимъ голосомъ поютъ величальный п1^сни, уподобляя домохозяина 
солнцу, жену его лун'Ь, д^Ьтей ихъ зв1^здаиъ и высказывая ямъ по- 
желашя всякаго благо получ1я.... 

Да бувай здоровъ и въ виву довгШ, Дай же тоби, Боже, чого лсадаешь, — 
Самъ собою, зъ своею жоною, Здоровье въ тв1Й домъ на челядочку, 

За усимъ родомъ. Щастя на двирь, на худобочку. 

Далеко въ морозноиъ воздух1Ь несется радостная праздничная 
Ц'Ьсня, и просветляется духъ селянина, осв^жаетъ его сердце светлой' 
надеждой на счастье. Выгляяувъ въ окошечко, крестьянинъ говоритъ 
колядовщ;икамъ: „весельтеся, веселые", т.-е. веселитесь сами, себЬ 
на ут^^ху, и возвеселите мой домъ, мою семью. И въ хату врываются 
чистые звуки величальной п^Ьсни, врываются многооб'Ьщающ1я поже- 
лашя женить сына, выдать дочь замужъ, пожеланья урожая хл'Ьба 
и умножен1Я скота. Все тяжелое и смутное, что тревожить крестьянскую 
душу въ длинный осеншя ночи, когда на соломенную крышу падаютъ 
крупныя капли холоднаго дождя, въ воздух'Ь стоитъ сыгран мгла, и шу- 
мливый в'Ьтеръ врывается въ наклонившуюся на бокъ дымовую трубу, 
угнетающ1я заботы, сомненья и опасешя исчезаютъ, забываются подъ 
обольстительнымъ вд1яшемъ веселой праздничной п1Ьсни. Колядка очаро- 
вываетъ воображенье чертами, ббразами неземного счастья, наполняетъ 



•) Малорусская колядка — рождественская величальная п1Ьсяя и затЬмъ — самое сла- 
влен1е, сашыИ походъ съ такими и^снями аримыкаеть къ малорусскому же тбсяому 8начен1Ю 
слова коляда — вечеръ 24-го декабря. Это значение, повидимому, древнЬе восточно-мадо- 
русокаго обычая, по которому „кол/^довать" начинаютъ лишь съ вечера перваго дня Рождества 
Христова. Гоголь („Ночь подъ Рождество") могъ еще и въ Полтавской губернии зрнать 
обычай начинать колядовац1е съ „богато!* кут!*' 24-го декабря, сутествованте котораго 
подтверждается старинными северными и южными и новыми свид-Ьтельствами. Ц1Ьль колядокъ 
и щедривокъ, какъ она высказывается въ зам1Ьткахъ и цослЬслов1яхъ этпхъ а1Ьсенъ, есть 
дгмъ звеселити. Вайда (ватага) колядовщикор-^ опрашиваотъ подъ окном ь хаты: 

Отъ сего д1му,.оть везелому., Колядовати, Д1мъ звеселнти 

Ци поведите колядовати," ^1мъ звеселити, д1ти збудитн? 

На>это хозяинъ, выглянувъ въ окно, отвЬчаехъ: „весельтеся, весельте!" Значитъ, колядов- 
щики, возвеселяя домъ, и сами себя вэселятъ. Потебия^ 
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б'Ьдную жизнь фантастическимъ довольствомъ, изъ укромной и сумрач- 
Дрй хатенки ведетъ въ чертоги богача, гд4 повсюду блеститъ золото 
и серебро, поднимаетъ слушателя въ лучезарныя надзв4зныя простран- 
ства. Точно по мановешю волшебнаго жезла отворяется небо; взору 
смертнаго представляются святые престолы и золотые кресты, и сама 
Богоматерь вьетъ изъ розъ в'Ьнки, чтобы украсить ими чело земныхъ 
тружениковъ-хл-Ьборобовъ, достойныхъ божественной любви и ласки. 
Въ рождественскйхъ п^сняхъ, колядкахъ и щедризкахъ, милосердное 
и сострадательное божество нисходитъ на землю, посЬщаетъ бФдныя 
людсшя жилища и щедрой рукой раздаетъ довольство и счастье. Солнце 
обнаруживаетъ родительскую заботливость о крестьянскомъ домохозяй- 
стве. М-Ьсяцъ дружелюбно разговариваетъ съ людьми и открываетъ 
имъ, вт^ какой ха^-Ь въ предстоящемъ году будетъ свадебное веселье. 
Добрый молодецъ колядокъ не простой парубокъ, а богатырь, прене- 
брегаюш1й вороными конями и червонцами и любящ1й только д'Ьвушекъ- 
красавицъ. Д'Ёвушка въ колядкахъ не простая деревенская дивчина: 

Въ хату пришла — паны стричаютъ. Шапки знимаютъ, ш питають: 
Паны стричаютъ, шапки знимаютъ, Чи ты царивна? чи ты кроливна?. 

КрестьянскШ дворъ окруаскенъ б'Ёлокаменными стенами; ворота 
сделаны изъ желтой мйди. Въ хат* столы накрыты дорогими коврами; 
на столахъ сто!я[тъ кубки, наполненные виномъ. Подарки, которые 
парень вручаетъ молодой Д'Ёвущк^, обладаютъ большими достоинствами; 
золотой перстень! блеститъ, какъ огонь; нитки крупнаго жемчуга 
тяготятъ б-Ьлую шею. Даже конь въ колядкахъ не простой, обш;еиз- 
в'Ёстный деревенскШ конь, малосильный, захудалый, принятый однимъ 
иностранцемъ-рутешественникомъ за животное особой породы — 
„соп]ака'': золот^ая грива покрываетъ его широкую грудь; серебряныя 
копыта разбиваютъ подвернувш1йся подъ ноги камень; тлаза, подобные 
терновымъ ягодамъ, читаютъ всякое письмо. 

Этотъ п'Ёсенный идеализмъ чего-нибудь да стоитъ! В'Ькойая личная 
и имущественная зависиморть, понижавшаяся иногда до степени рабства, 
сокрушила бы въ духовномъ отношенш темнаго безграмотнаго мужика, 
если бы его не поддерживала постоянно чародМка-п'Ьсня, уносящая 
мысль и чувство куда-то далеко-далеко, гд* и светло, и тепло, и уютно. 
Удрученные б-Ьдствхями, угнетенные горемъ находятъ въ очарователь- 
номъ м1р'Ь поэзш утЬшенхе; озлобленные и ожесточные — успокоеше 
и миръ души. Горе, вылившееся въ п-ЬснФ, д-Ьлается полугоремъ, 
и М1ръ, представленный черезъ призму поэз1и, поЛучаетъ новую при- 
влекательность, у^умцовъ. 

Колядованье и щедрованье въ Малоросс1И« 

Въ первый вечеръ Рождества Христова мужчины, женщины, де- 
вушки и д'Ёти ходцтъ колядовать прдъ окна, а наканун'Ъ НоваТо года 
щедровать (щедровать значитъ желать во всемъ изобил1я и богатства). 
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Домохозяевъ и господъ восхваляютъ или поздравляютъ со святымъ и П1вд- 
рымъ вечеромъ. Есть колядчики, которые при п-Ьнш бьютъ въ бубны, 
звонятъ въ колокольчики и именуютъ въ своихъ п-Ьсняхъ хозяевъ, 
ихъ д-Ьтей или величаютъ ихъ особыми прозвашями. Колядуютъ до 
полуночи. Д-Ьвушки, ходя подъ окна, стараются подойти тихо и при- 
слушиваются, что говорятъ, и изъ этихъ словъ выводятъ разныя для 
себя предзнаменовдН1я. Колядсюя п'ёсни поютъ протяжно и за каж*- 
дымъ стихомъ произносятъ: святый вечирь и добрый вечирб, а иногда 
отдельно. По окончан1и п'Ьсни поздравляютъ съ праздникомъ и свя- 
тымъ вечеромъ, или Рождествомъ Христовымъ. 

Иные изъ колядниковъ, подходя подъ. окно, говорятъ: ни колядо- 
вать? или: блаюсяовите вечиръ славить; имъ отв'Ьчаютъ: добре. И одинъ 
изъ колядниковъ произноситъ громко и скоро: ' 



Колядую, «олядую, 

Ковбасу чую. 
Сидитъ дьядько на стильцы, 
Вбуваетця въ постилыщ. 
Здоровъ дьядьку взносы, 
А мыни вынеси ковбасы. 

Добрый вечиръ 

Добрый вечиръ! 



Добрымъ людямъ! 
Ой нашъ Царю, Царю, 
Небесный Санар^! 
Пошли, Боже, многа лита 
Сему господарю. 
Добрый вечиръ. 



Д-Ьвушки поютъ: 



Ой якъ бье, такъ бье. 
На шатры, на городъ. 
Соколе, соколе ясный! 
Молодче красный, 
Пане Стефане вельможный! 
Выведр ему коня въ наряди. 
Соколе, соколе .ясный! 
Молодче красный^ 
Пане Стефане вельможный! 
Ви]|ъ коня взявъ, 
Шапочки не снявъ, 
Не поклонывся. 
^Соколе, соколе ясный! 
Молодче красный, 
Пане Стефане вельможный! 



Вывели ему дивку въ наряди. 

Соколе, соколе ясный! 

Молодче красный. 

Пане Стефане вельможный! 

Винъ дивку взявъ, 

Шапочку снявъ 

И поклонывся. 

Соколе, соколе ясный! 

Молодче красный, 

Пане Стефане вельможный! 

Боже! дай вечиръ добрый. 

Дай пиригъ довгШ, 

А якъ не даете 

То самы сь-Ьсте. 



Колядка взрослыхъ; 

Чи дома панъ господарь? 

А я знаю, що винъ дома, 

Сидитъ же винъ въ конпи стола, 

А на ему шуба люба, 

А на шуби поясочекъ, 

А на поясочку калиточка, 

А въ калитоци симъ шиляжечкивь. 

С1ому тому по шиляжечку. 



* намъ, братцы, по пирожочку; 
Ще того мало, 
Дайте кусокъ сала; 
Ще того трышки. 
Дайте лемишки. 
Дай, Боже, вечиръ добрый. 
Дайте пиригъ довпй. 
Поздравляемъ васъ зъ праздникомъ. 
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Въ Подл'Ьсьи д4ти поютъ; 

Эй коляду, коляду! Я дитинка маленкая, 

Дайте мачку и кутю! Моя ножка босенкая.. 

Лкъ не даете, откажите, Мыкъ, мыкт' 

Моихъ ножекъ не зябите. Вынесте коляд никъ. 

Когда вообще колядугощимъ вын<>сятъ что-нибудь, тогда благодарить: 

Спасибо тоби, дядьку, Щобъ же у тебе у поли 

И шелягивъ кипа. Всего було вдоволи. 

Въ заслючен1и говорятъ: добрый вечиръ и всЁмъ на здоровье. 

Ишовъ, пер1Йшовъ мисяцъ по небу. 

Свитый вечиръ! 
Да стрився мисяцъ съ ясною зорею. 

Свитый вечиръ! 
Ой, заря, заря, де у Бога була? 

Свитый вечиръ! 
Де у БогаГбула, де маешь стати? 

Свитый вечиръ! 
Де маю стати? — у пана Ивана. 

Святый вечиръ! 
У лана Ивана, на его двори; 

Святый вечиръ! 
Да на его двори, да у его хаты! 

Святый вечиръ! 
А у его хаты да дви радости. 

Святый вечиръ! 
Перван радость — сына жениты. 

^Свитый вечиръ! 
Другаи радость — дочку выдаваты. 

Святый вечиръ! 
Сына жениты, молодца Евфимка. 

Святый вечиръ! 
Дочку отдавати, молоду Настусю. 

Святый вечиръ! 
Бувай же здоровъ, молодяе Евфимку! 

Свитый вечиръ! 
Да не самъ зъ собою: зъ отцемъ, зъ матерью. 

Свитый вечиръ! 
И зъ милымъ Богомъ и зъ всимъ родомъ. 

Свитый вечиръ! 

Зъ Исусомъ Христомъ, святымъ Рождествомъ! 

■^ Святый вечиръ! 

По окончаши п'Ьсни говорятъ: Поздравляемъ васъ, пат доб]рос1гю, 
и папе матко^ и всихъ ватихъ зъ святымъ вечиромъ. Дай, Воже, вамъ 
довю жимы да веселиця. Колидовщикамъ высылаютъ денегъ, или 
даритъ ч-Ьмъ другимъ. Если долго имъ не даютъ, то продолжаютъ 
п'Ьть, пока не вышлютъ. Случается, что имъ ничего не даютъ, тогда 
говорятъ, что хозйинъ и хозяйка скупин1,яги (скупые). 
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Сл'Ьдующ1я п'Ёсни поютъ во вре)(я праздничныхъ забавъ: 

Ой, въ К1еви да на рыночку, Друпй подарокъ — зеленая сукня, 

Та на жовтымъ песочйу, Третай подарокъ — ^перловая нитка. 

Тамъ дивочка садъ сажала, Золотой перстень, якъ огонь, С1яе, 

Садъ сажала, поливала. Зеленая сукня слидъ заметае, 

Поливаючи, примолвляла: Перлова нитка голову обвязуе. 

Рости, саду, высче мене, А въ сего пана скамья заслана^ 

Высче мене, красче мене! Та на сей скамьи три кубки стоять; 

Ой, гула, гула крутая гора, Въ першемъ кубци медокъ солодокъ, 

Що не вродилась швкова трава, У другимъ кубци крипк1е вино. 

Тылько вродила зелене вино. ' У третьимъ кубци зелене вино. 

Красная паня вино стерегла, Зелене вино — для пана сего. 

Вино стерегла, крипко заснула. Крипюе вино — для жинки его. 

Якъ налитили райскш пташечки, Медокъ солодокъ — для дитокъ его. 

Одзябали зелене вино, Въ тому саду три корыстоньки: 

Ла пробудили красну панну. Перша корысть — то оришиньки; 

Ой, скоражъ вона тоби учула. Другая корысть— то вышеньки, 

Своимъ рукавцемъ на нихъ махнула. Третя корысть — то яблучки. 

Ой, шуги, въ Луги! райсшя пташки, Оришками чечоватися, 

А мини вина самой надобно: Яблучками подкидатися. 

Брата жениты, сестру отдаваты. Да бувай здорова зъ батькомъ, ма- 
Сама молода зарученая. терью. 

Да чому ты, дивчино, гуляты не идешь? И зъ милымъ Богомъ, и зо всимъ 
Ой, якъ же мини гуляты шиты, родомъ, 

Що мои братики за вШска пр1ихали? 1исусомъ Христомъ, святымъ Рожде- 
Привезли мини три подарочка: ствомъ. 

ПершШ подарокъ — золотой перстень, 

Щедрованье — собственно праздникъ мальчиковъ и д'Ьвочекъ, 

которые щедруютъ вечеромъ подъ окнами. Случается, что участвуютъ 

въ щедрован1и молодыя, женщины и парубки, но въ такомъ случа'Ь 
они подвергаются посм^яшю, и имъ ничего не даютъ. Чтобы полу- 
чить что-нибудь отъ домохоревъ, они притворяются подъ годосъ 
д'Ьтей, однако ихъ голосъ узнаю1?ъ. Это они д'Ёлаютъ изъ одной 
шалости. I 

Мальчики щедруютъ и поютъ везд* единообразно: или очень 
протяжно, или скоро: 

Щедрикъ ведрикъ. Дай, Боже, вечиръ добрый! \ 

Дайте вареникъ, Дайте пиригъ довпй, 

Грудучку кашки, Поздравляемъ васъ зъ праздникомъ. 

Кильце ковбаски. Васильева маты 

Ще того мало, Пишла щедроваты. 

Дайте сала; У стола стояла, 

Ще того тришки Золотой крестъ держала. 

Дайте лемишки. И золоту кадилницю. 

Аба дайте ковбасу, Христитеся, люды! 

Я до дому понесу; Отъ вамъ Христосъ буде'*'). 

А якъ даете кышку. Богу свичу ставте. 

То зьимъ у затышку. А намъ пиригъ дайте. ^ 



*) Въ простонарод1и господствуетъ мн-Ьяхе, что родивш1ися Христосъ невидимо ходить 
на святой вечеръ и въ Новые годъ къ добрымъ людямъ и ниспосылаетъ на нихъ бдаго- 
словен1е, потому зд-Ьсь и сказано: отъ вамъ Христосъ буде. 
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Посл']^ п'Ьшя приговариваютъ. 

Вечиръ добрый! Честный ^рестъ держала, ^ 

Давайте пиригъ довгШ, Золоту кадыльнычву, 

А хоть воротенысШ. Срыбну хрыстыннычву. 

Дабы смашненькШ. Радуйтеся, люды! 

Маланка ходыла, Къ вамъ Христосъ буде. 

Васыля просила: Богу свичу ставьте,. 

Васыльву, мШ батьку, А намъ пиригъ дайте, 

Пусты мене въ хатку. А на тарылочку и денежку. 
Я жита не жала, 

Да сивъ Христосъ ^а вечеряти. 

Щедрый вечиръ, ^ 

Добрый вечиръ, 

Добрьшъ людямъ ^ 

^ На здоровье! 
Да пришлажъ къ нему да Божая Маты. 

Щедрый вечиръ, 

Добрый вечиръ, 

ДобрыАгь людямъ 
На здоровье! 

Терещенко. 



ДОСВ^^ТКИ и ПОСИД'ЁЛКИ. 

Съ поворотомъ солнца на зиму, съ уменъшешемъ дня начннаетъ^ 
уменьп1аться деревенская работа. Хл-Ьбъ собранъ и сложенъ на току 
въ высокихъ скирдахъ. Изъ дворовъ слышатся тяжелые удары ц']^новъ 
по снопамъ. Въ пожелт'Ьвпхихъ полевыхъ стерняхъ поселился паукъ 
и сталъ выводить свои причудливый с4ти. Съ наступленхемъ длин- 
ныхъ и темныхъ сентябрьскихъ вечеровъ для исполнеяныхъ силы 
и энергш деревенскихъ парней и д-Ьвушекъ наступаетъ досужее 
время. Не дремать же имъ по отцовскимъ хатамъ подъ тихое и одно- 
образное жужжан1е матеркнскаго веретена! Деревенская молодежь 
собирается по временамъ въ просторной изб'Ь какой-нибудь бездетной 
вдовы и зд'Ьсь ищетъ развлечен1я въ п'Ьсняхъ и пляск'ё. 

Начало вечерничныхъ гулянШ различно, смотря по местности, 
равно какъ по м'Ьстностямъ различается и стецень ихъ продолжи- 
тельности. Въ Оренбургской губернш вечерницы бываютъ отъ Успвн1я 
до Сырной недели, въ Олонецкой губернш отъ Рождества Христова 
до Великаго поста. Въ большей части Великоросс1И и почти повсе- 
м-Ьстно въ Малороссш вечерницы начинаются со дня Самсона-лйто- 
проводца и продолжаются всю осень и зиму. Въ малорусской народ- 
ной поэа|и начало вечернихъ гулянШ отмечено коротко и выра- 
зительно: 

Вже минули суныченьки и полуныченьки, 
Вже настали осиннии та вечерниченьки. 
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Ветертя собрашя молодёжи въ разныхъ^м'Ьстахъ носятъ разный 
назвашя: вечерницы, вечереньви, посид-ёлки, досв']^тви, оденки, су- 
прядки, улицы, бесЬдки. Различхе между вечерцицами и улицавш 
въ Малороссш состоитъ въ томъ, что первый бываютъ зимой въ хатЬ, 
вторыя — л'Ётомъ на улиц'Ь. Вечерницы сложн'Ье, продолжительн^Ье 
и сопряжены съ ббльшимъ весельемъ и ббльшими расходами. Въ Н'Ь- 
которыхъ м-Ьстностяхъ Великороссш вечереньки отличаются отъ до- 
св'Ьтокъ. Первыя бываютъ вечеромъ, цри чемъ веселятся д'Ьвушки 
и парни; вторыя наступаютъ посл^Ь ухода парней ж короткаго сна 
д^Ьвушекъ и состоятъ въ собранш исключительно д^вицъ, занимаю- 
щихся шитьемъ, пряжей и п-Ёснями. Посид'ёлки повсем'Ьстно состоять 
въ собранш молодыхъ людей обоего пола. Вечершя супрядки въ 
гор. Котельниц*]^ Вятской губ. состоятъ въ собраши исключительно 
женщинъ. Въ Астраханской губ. отъ вечеринокъ отличаются посидки, 
въ которыхъ мен'Ье оживлешя. На посидкахъ бываютъ и замужшя 
женщины. 

М'Ьс^^ныя 0ТЛИЧ1Я малорусскихъ вечерницъ незначительны, какъ 
можно вид'Ьть изъ сл'Ёдующихъ этнографическихъ данныхъ. 

„Въ Галичин^Ь, какъ только окончится работа на пол'Ь и въ ого- 
роде, настаетъ пряденхе. Во все это время замужшя женщины и д'Ь- 
вушки, управившись дома, идутъ „съ кужельемъ на хаты^, гд* кому 
нравится, и тамъ прядутъ до вечера. Так1я сходбища много способ- 
ствуютъ поддержашю м'Ёстной народной жизнш На нихъ младпая отъ 
старшихъ выучиваются п'Ёснямъ, сказкамъ, пословицамъ, загадкамъ, 
вспоминаютъ и сохраняютъ въ памяти минувшее, былое. Сходбища 
эти бываютъ не только днемъ, но также и по вечерамъ, и тогда они 
называются вечерницами. На вечерницы вм'Ьст'Ь съ женщинами сходятся 
и мужчины, остающ1еся ^[очью безъ «сякой работы. Вечерницами бо- 
гаты въ особенности филипповки. Вечерницы походятъ * одн^ на друг1я, 
и только вечерницы въ день св. Андрея Первозваннаго им'Ьютъ от- 
личный характеръ**. 

Въ юго-западномъ кра* для вечерницъ выбирается большая хата 
какой-либо вдовы или такого хозяина, у котораго малая^ семья. Де- 
вушки назначаютъ день для первыхъ вечерницъ, и вечеромъ, приходя 
съ работой, приносятъ съ собою разные припасы: пшеничную муку, 
творогъ, масло, картофель и т. д.; каждая должна что-нибудь принести, 
хотя въ незначительномъ количеств*. Осв'Ьщеше каждая изъ д-Ьвушекъ 
обязана доставлятъ поочередно. Въ д-Ьятельномъ участш д'Ьвушекъ 
въ устроен1и вечерницъ обнаруживается предпршмчивый характеръ 
малорусской женщины, по признашю этнографовъ, бол-Ье предпрхим- 
чивый, ч-Ьмъ характеръ малороссовъ-мужчинъ. Часть принесеняыхъ 
прйпасовъ употребляется на ужинъ, а другая, большая часть, остается 
въ пользу хозяйки или хозяина дома, 

Въ Полтавщин* осеншя и зимшя встречи молодежи происходятъ 
на вечерницахъ, досв'Ьткахъ и грищ*. Досв-Ьтки — собранз'е молодыхъ 
Д'Ьвушекъ, сходящихся въ какую-нибудь избу для работы. Досвътки 
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МОЖНО разд'Ьлитъ на дв']^ части: на вечерницы и собственно досв'Ьтки 
Д'ЬвушЕИ сговариваются, избираютъ какую-нибудь женщину и пору- 
чаютъ ей устроить свои собрашя, принося кто что можетъ изъ про- 
визш, припасаемой дока секретно. Забравъ вс^^ принадлежности работы 
и не забывая провиз1и, д'Ьвушки отправляются съ вечера въ избранную 
избу и занимаются работой (это вечерницы), тамъ ночуютъ, встаютъ 
чрезвычайно рано и снова работаютъ, расп'Ьвая п^^сни (это досвЪтки). 
На вечерницахъ всегда, а на досв'Ьткахъ очень р'Ьдко являются парни. 
У каждаго изъ яихъ есть своя забота, у кого же н4тъ, т* идутъ 
съ товарищами провести время. Сначала работа идетъ чинно, потомъ 
начинаются шутки; парни стараются м-Ьшать д'Ьвушкамъ работать, эти 
бьютъ ихъ по рукамъ веретенами, гребнями и ч'Ьмъ попадется. Разска- 
зываютъ сказки, поютъ п'ЬснИг Иной парубчина хватитъ на скрипк'Ё 
горлицу или метелицу, и начинается пляска. Въ то время, какъ ве- 
черницы и досв'Ьтки представляются учрежден1ями постоянными и 
правильными, грище является собранхемъ импровизованнымъ, въ род^^ 
пикника. Точно также избирается домъ, нанимается музыка, и припа- 
сается угощенхе. На грище идутъ собственно веселиться, потому что 
д^^лается это вр время праздниковъ. 

Въ Воронежской губ. вечерницы устраиваются молодежью обоего 
пола, преимуществено въ осеннхе вечера, въ хат* одинокой старухи. 
Д'Ьвушки являются съ работой и съ'Ьстными припасами, въ числ'Ь 
которыхъ курица и яйца составляютъ необходимую принадлежность; 
парни приходятъ съ балалайками, скрипками и гармониками. Сначала 
время идетъ въ разговорахъ и остротахъ, потомъ сл'Ьдуютъ п-Ьсни 
съ музыкой и пляскою, наконецъ — приготовлете ужина и самый 
ужинъ. 

Великоруссшя посиделки очень сходны съ малорусскими вечерни- 
цами. Чтобы не вдаваться въ утомительныя подробности и не повто- 
ряться, ограничимся описан1емъ вечериньки или пирища въ северной 
Росс1и. Пирище устраивается въ межгов^нье (т.-е. не въ посты), отъ 
Покрова до Филипповскаго поста, и отъ Рождества Христова до Вели- 
каго поста, въ домахъ, принадлежащихъ одинокимъ старухамъ или 
б-Ьднымъ поселянамъ, за небольшую плату. Люди зажиточные не до- 
пускаютъ устройства вечеринокъ въ своихъ домахъ, изъ опасен1я 
подвергнуть ихъ вл1ян1Ю нечистой силы на три года. Вечеринки бы- 
ваютъ обыкновенно по вторникамъ и воскресеньямъ, и въ понед'Ьль- 
никъ и въ среду тогда, когда въ эти дни случится праздникъ. Расходы 
на вечеринку уплачиваются парнями сообща или однимъ молодцомъ. 
Девушки яв.тгяются съ прялками. Въ вид* дозора приходятъ матери, 
а всл*дъ за ними и старухи-бабушки, каждая съ своей работой. Ста- 
рушки усаживаются въ печномъ углу, а девушки по лавкамъ. Вечер- 
ницы начинаются въ 6 часовъ пополудни, а кончаются въ 12, 1 или 
3 часа утра. Изба освещена лучиной, иногда свечами, которыя ста- 
новятся на грядахъ въ вид* люстръ. Парни обыкновенно входятъ 
толпой. Девушки конфузятся, по не надолго; он* начинаютъ п^ть 
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п'Ьсни^ молодцы дружно подхватываютъ, и раздается веселый, стройный 
хоръ. Парни — охотники пошутить, порвать нитку, кинуть веретено 
въ уголь, затушить свечку; но старухи этихъ шутокъ не лгобятъ, раз- 
сердятся, цошумятъ, и порядокъ скоро возстанов^р[ется. На вечеринкахъ 
д'Ёвушки ходятъ съ молодцами попарно, играютъ въ сосЬди, въ веревку, 
поютъ веселыя п'Ьсни или импровизируютъ шутливыя двустищ1я. 

Въ восточной, средней и западной Россш посид'Ьлки н4 пред- 
ставляютъ крупныхъ отличхй отъ сЬверно-русскихъ пирищъ. 

У южныхъ славянъ также встречаются вечерницы. У болгаръ 
лЬтоыъ бываютъ гулянья за околицей села; осенью и зимой, начиная 
съ 21-го ноября, въ Болгарш бываютъ „сединки", т.-е. посиделки. 
Д']Ьвушки и замужшя женщины собираются въ одной изб'Ь для общей 
работы и общаго веселья. Впрочемъ, „момицы^ (замужн1я женщины) 
Р'Ьдко посЬщаютъ сидянки. Обыкновенно, сидянки представляютъ со- 
брате 4 — 8 момъ (д4вицъ) и одинаковаго числа ергеней (парней). 
За каждой д'Ьвущкой сл^^дуетъ мать, тетка или кг^я-нибудь другая 
родственница. На сидянкахъ момы прядутъ, расп'Ьвая п'Ьсни, а ергени 
забавляютъ ихъ и см'Ьшатъ п'бснями. 

Повсем^^стно на вечерницахъ поютъ п'Ьсни. Вечерничныя*^ п'Ьсни 
многочисленны и разнообразны. Въ нихъ н'Ьтъ такихъ чертъ, который 
д&вали бы поводъ выд'Ьлить ихъ въ самостоятельный п'Ьсенный отд'Ьлъ. 
Вечерничныя п-Ьсни вполн* бытовыя; н^тъ въ нихъ ни релипозно- 
миеическихъ ни историческихъ мотивовъ. Содержаше, большею частью, 
неважное, — небольш1я сценки изъ семейной жизни, выражеше любов- 
ныхъ желанШ, безобидный шутки и т. п. 

Изъ 'вечерничныхъ п'Ьсенъ наибольшШ бытовой интересъ пред- 
ставляютъ п-Ьсни шутливыя; къ тому же п'Ьсни посл-Ьдняго разряда 
не лишены художественнаго достоинства. Любопытн'бе всего, между 
великорусскими и малорусскими шутливыми вечерничными п'ёснями 
обнаруживается большое сходство. Ограничимся однимъ прим'Ьромъ. 
На далекой юго-западной окраин* русской земли, въ Холмской Руси, 
во время уличныхъ игръ, преимущественно во время „кривого танця^, 
д'Ьвушки пбютъ П'Ьсни, въ которой д'Ьвичьей красот'Ё противопоста- 
вляется парубоцкое безобразхе. Между прочимъ, поютъ: 

Ой^ диво дивное, диво! Масломъ поливаютъ, 

Пошли дивоньки на жниво; Перцемъ посыпаютъ. 

Жнутъ дивоньки жито^ пшеницю, А парубоньки блидныи^ 

А парубоньки куколь, митлыдю. Бо йдятъ пироги пистныи, 

Чого дивоньки красныя? Золою (щелокомъ) подиваютъ 

Бо йдять пироги мясные, И попеломъ посыпаютъ. 

Въ Переяславскомъ уЬзд* Полтавской губернш во время „кри- 
вого танця** д4вушки поютъ подобную п*сню. 

Дивоцькая краса — На парубочкахъ краса^ 

Якъ литняя роса, Якъ зимняя роса, 

Въ меду ся купала, Въ смоли ся купала, 

Въ меду выгравала. Въ дегти выгравала, 

в. ПокровскМ. Н. В. Гоголь.*;; 



— 66 — 

Помалу ступайте^ Кармазинова крайка. 

Пылу не збивайте, А на парубкахъ шматя — 

Шматя не валяйте. То ьшхъ та ряднина, 

На дивонькахъ шматя— Зъ заткала шапки, 

То шовкъ та китайка, Зъ клочья пояснина. 

Подобнаго рода шутливыя п'Ьсни встр'бчаются въ Ве^швой и 
Малой Россш на свадьбахъ, при чемъ подруги нев'Ёсты насм'Ёшки 
направляютъ на родныхъ и прхятелей жениха, преимущественно на 
свата. 

Въ Тверской губерн1и д'Ёвушки на вечерницахъ на приведенный 
мотивъ поютъ: 

Пряльюшки, попрядальюшки! 
А что же вамъ, пряльюшки, 
Прясть-то будетъ? 

Старымъ старушкамъ — охлопочковъ, 
Молодымъ молодушкамъ — чесаный ленъ, 
Краснымъ д-Ьвушкамъ — бумажкы куделя, 
* Молодцамъ щегольцамъ — омяльица. 

Пряльюшки, попрядальюшки! 
Что же вамъ, пряльюшки, 
Ъсть-то будетъ? 
Старымъ старушкамъ — хл^бъ да вода, 
Молодымъ молодушкамъ — хмель да сыта, 
Краснымъ д-Ьвушкамъ — колачики, 
Молодцамъ-то ш;егольцамъ — дурынды*) кусокъ. 
Пряльюшки, попрядальюшки! 
А гд'Ь же вамъ, пряльюшки, 
Спать-то будетъ? 

Старымъ старушкамъ — на печи въ углу, 
Молодымъ молодушкамъ — на войлочк*, 
Краснымъ д-Ьвушкамъ — на перин* пуховой, 
Молодцамъ-то щегольцамъ —со свиньями въ хл'Ьву. 
Пряльюшки, попрядальюшки ! 
Ч-Ьмъ-то васъ, пряльюшки, 
Будетъ-то будить? 

Молодцовъ-то щегольцовъ — пол'Ьномъ по пятамъ, 
Красныя д'Ьвушки, пусть он-Ь спять: 
Въ люди-то выйдуть — намаются, 
Всякой-то заботы напрШмаются. 

Въ Архангельской губерши д-Ьвушки на бесЬдахъ иногда импро- 
визируютъ двустиппя, въ которыхъ ]^СБазываютъ свое мн'Ьше о томъ 
или другомъ односельчанин*. Наприм^ръ: 

Александру, — палка: Жена его бахвалка. 

Смыслъ понятенъ. Александръ долженъ бить палкой свою жену 
за хвастовство. 

Алексею — дуга: Жена его слуга. 



*) Выбоина изъ коноп1янаго масла. 
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^ т.-е, такая послушная, что хоть запрягай ее въ тед-Ьгу, и она по- 
везетъ. 

Семену-то доска: Жена его баска. 

т.-е. срисовать портретъ красавицы и любоваться имъ. 

Въ н'Ёкоторыхъ п'Ьсняхъ буковинскихъ русиновъ или высказы- 
вается сожал'Ьше, что настали „молоди парубочки, не носятъ гори- 
лочки^, на вечерницы, или выражается желаше д'Ьвушекъ, чтобы 
парубки подол'Ёе сид'ёли на вечерницахъ. Въ одной малорусской п'Ьсн'Ь 
родители порицаютъ сына за пос*щен1е вечерницъ, невидимому, на 
томъ основаши, что пос^щеше вечерницъ отвлекаетъ парубка отъ 
д'Ьла. Въ южно-русских^ и буковинскихъ п'бсняхъ находятся указаша, 
что мать не пускаетъ дочь на улицу или на вечерницы. Простона- 
родный п'Ёсенный мотивъ непускан1я д'Ёвушки на вечерницы и вызы- 
ваемый т'Ёмъ сЬтовашя посл^Ьдней на мать вошли, между прочимъ, 
въ „Кобзарь" Шевченко. Встречаются малоруссюя пФсни съ такого 
рода содержашемъ: замужняя женщина не можетъ заснуть въ лунную 
ночь, когда по улицамъ разносятся громшя п*сни дарубковъ и дивчатъ. 
Она проситъ мужа отпустить ее на вечерницы. Вся ея родня нахо- 
дитъ невозможнымъ исполнить эту просьбу, считая посЬщете вечер- 
ницъ замужней женщиной д*ломъ неприличнымъ, и мужъ даже грозить 
жен'Ё нагайкой. Сумцовъ. 

Русалки по понат1я]»[ъ украинскаго народа. 

Сообразно съ понят1емъ украинскаго народа о русалкахъ, нужно 
различать три вида и поколотя ихъ. Во-первыхъ — первобытный, ко- 
ренныя русалки, представляемыя въ вид* взрослыхъ бледнолицыхъ 
д-Ьвчатъ, съ русыми длинными, распущенными волосами. Родина ихъ, 
главное местопребываше — Днёпръ; отсюда он* расходятся по друтимъ 
р'Ёкамъ, озерамъ и самороднымъ криницамъ и тамъ пр1умножаютъ 
свой родъ изъ рода людского — умершими безъ крещетя детьми и 
утопленницами. Девчата, кинувш1яся въ воду съ какого-либо горя, 
подхватывались русалками и обращались въ нихъ, и то.1ькр гЬмъ и 
отличаются, что у нихъ зеленые волосы. Что касается до умершихъ 
^езъ крещешя д'Ьтей, то русалки любятъ красть ихъ изъ земли и 
уносить ихъ въ свои воды; он* крадутъ ихъ даже изъ-подъ порога, 
гд* полагается самое надежное имъ уб'Ьжище отъ всякой нечелове- 
ческой силы, какъ по собственному свойству порога, такъ и по д^й- 
ствш переступашя, которое и новорожденныхъ животныхъ предохра- 
няетъ отъ нечистой силы. До семи л^Ьтъ, говорятъ, есть надежда спасти 
душу д4тей, украденныхъ русалками, — особливо ежегодными панихи- 
дами въ первый понед'Ьльникъ петровокъ. Но если въ севгь л'Ьтъ они 
не будутъ искуплены молитвами, тогда уже навсегда остаются въ ру- 
салкахъ. Эта порода русалокъ представляется въ вид* д'Ьвочекъ-семи- 
л4токъ, съ русыми кудрявыми волосами, въ б*лой сорочк*, безъ 
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иояса. Въ разныхъ м'Ёстахъ южной Руси ^н']Ь зовутся марками (т.- е. 
навЕами, мертвушами); но зд^Ьсь, на Уврайн'Ь, это назваше неизв'Ьстно. 
Рожденныя на земл'Ь русалочки, выходя изъ воды во всю Зеленую 
нед'Ьлю, радостно б'Ёгаютъ по полямъ, особенно по житамъ, трепля 
въ ладони и приговаривая: 

Ухъ, ухъ, соломяный пухъ, 
, Мене мати породила^ 

Нехрещену положила. 

А гЬ изъ нихъ, который своими ]нев'Ьнчанными матерями были по- 
топлены въ вод'Ь, тЬ любятъ бол'Ье сл'Ьдить и колыхаться на берез- 
* кахъ, приговаривая: 

Новый бильця Мене мати не колыхала 

Нове барыльцо; Да воду пускала. 

Т4 же приговорки у русалочекъ, когда он* купаются или когда 
он'Ь щекочутъ до смерти попавшихся имъ д'Ёвчатъ и молодицъ, кото- 
рыхъ он'Ь вообще не любятъ, несмотря, что тЬ для нихъ такъ усердно 
ломятъ и кладутъ на окнахъ горяч1й хл'Ьбъ, дабы он'Ь питались его 
паромъ; что гЬ для нихъ (въ сЬверной сторон'Ё) в'Ьшаютъ на деревьяхъ 
и наметки, и полотенца на сорочки, и пряжу; д'Ёвчата в'Ьшаютъ имъ 
на березкахъ в'ёнки. Лоскотъ (т.- е. щекотка) есть единственный спо- 
себъ, которымъ всЬ русалки, больш1Я и малый, наносятъ смерть чело- 
веку; и для того он* пристаютъ къ людямъ подъ разными предлогами: 

Ой^ б^Ьжить, б*Ёжить мила д']Ьвчинка^ А що б'Ъжитъ безъ повода, 

А за нею да русалочка. А що дв-Ьте да безъ дв*ту? 

Ты послухай мене^ красна панночко! Камень росте безъ кореня, 

Загадаю теб* три загадочны; * Вода б^Ьжить безъ повода, 

Якъ угадаешъ, до батька пущу: Пйпороть цв*те безъ цв^ту! 

Коли жъ не вгадаешь, до себ* возьму, Д*вчинка загадочны не вгадала. 

Ой, що росте безъ кореня. Русалочка д*вчинку залоскотала. 

На украинскихъ степяхъ девчата уже съ перваго дня Зеленой 
нед'Ьли выходятъ изъ своего села или хутора не иначе, какъ им^я 
при себ* траву полынь, на тотъ случай, что можетъ выбежать ру- 
салка изъ-за степной могилы или изъ озерной долины, и станетъ спра- 
шивать: „а що мати варила?^ и тогда надо отв'Ьчать: „борщъ да по- 
лынь!** и надо при этомъ показать ей полынь. Подобно тому, если 
итти купаться на зеленыхъ св^{ткаxъ (разум-Ьется — не въ Сух1й чет- 
вергъ), то надо сперва бросить въ воду нелюбимую русалками траву, 
говоря: „отъ вамъ полынь!^ и будетъ изъ воды сказано: „сама ты 
изгынь!'' и можно тогда купаться безбоязненно. А если кинуть мяту, 
говоря: „отъ вамъ мята!** тогда будетъ въ отв4тъ: „ты жъ наша 
мати!^ или: „тутъ тоб-Ь и хата!** а если сказать: „отъ вамъ петрушка!*' 
и бросить ее въ воду, тогда русалки воскликнутъ: „ты же наша 
душка!** и начнутъ щекотать. Русалки бойе всякаго зелья любятъ 
петрушку; и по этой прим'Ёт^к я полагаю, что известная игра въ дрй.- 
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^ушБЯ есть представлеше русалоЕъ, Еоторыя вообще очень любять 
плясать и кружиться; и для того въ продолжеше всЪхъ петровоЕъ 
выходятъ он'Ь изъ воды на берегъ по^очамъ и особенно при св'ЬтЬ 
месяца. Игра въ дрйбушки или въ дрйба состоитъ въ томъ, что ^в* 
д'ЁвушЕИу ставъ другъ къ другу лицомъ, схватцваются протянутыми 
впередъ руками и, соступясь ногами близко, вертя'^^ся скоро, приго- 
варивая на расп']Ьвъ: 

Дробь, дробь, соли дробь; Пасись, пасись, бычку. 

На камени бочка. Поки спряду мычку! 

Петрова дочка ^ Бычокь не пасеться, 

Не работничка. ' Мычка не прядеться 

Выгнала бычка Ставъ бычокь п&стись. 

За ворбтечка. Стала мычка прястись. 

Потомъ он* вертятся скоро въ другую сторону, чтобы развертеться, 
приговаривая: 

Дрббу, дробу, дробушечкы Гиля, гиля до воды, 

На'Ьвпшся петрушечкы; На'Ьвшися лободы! 

Говорить, что русалки иногда усп4ваготъ заманить къ себ* 
овчаря съ соп'ЬлБою и заставляютъ его играть себ'Ь всю ночь; и тамъ, 
гдЪ онъ притопывалъ имъ ногою въ ладь, остается ямка въ земл*, 
и даже на камн*, если онъ сидить на немъ, играючи на соп'Ьлк*; 
а тамъ на земл'Ь, гд'Ь плясали и кружились русалки, еще лучше 
трава зелен'Ьетъ. За Десною изв'Ёстна троицкая пЪсенка сложетя 
украинскаго : 

Русалочкы, земляночкы, 

На Дубъ л'Ьзли, коры грызли, 

Звалилися, забилися. 

Ясно, что зд'Ёсь идетъ р'Ьчь о русалочкахъ-мавкахъ, рожденныхъ 
на земл'Ь, на сухомъ дуб'Ь, который весьма иогц и къ нимъ отно- 
«ситься. Максимоеичъ. 

В'Ьдьиа по представлен1ямъ малорусскаго народа. 

Вотъ портретъ старой ''в'Ьдьмы: пожилая женщина, чаще старуха, 
аысокая, тонкая, худая, костлявая, н'Ьсколько сгорбленная, .растрепан- 
ные или выбивпиеся изъ-подъ платка волосы, больпие, съ сердитымъ 
выраженхемъ глаза, желтые или сЬрые, косой изъ-подъ насупленныхъ 
бровей взглядъ, всегда въ бокъ, а иногда прямо въ глаза другому 
челов'Ёку; въ зрачкахъ „мальчики^ головою внизъ, ротъ шировШ, 
губы Т0НК1Я, подбородовъ выдавпийся впередъ, руки длинный. В'Ёдьма 
ночью, когда всЬ домашнхе уснуть, садится на лопату, которой са- 
.жаютъ хл'Ьбы въ печь, вылетаетъ на ней въ трубу и летитъ въ Шевъ, 
на Лысую гору, куда собираются всЬ в'Ьдьмы и черти на тавъ назы- 
ваемый шабашь. Шабашь бываеть подь большхе праздники, въ осо- 
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бенности же ^пидъ Велыкдень и Здвиження^; начинается онъ, у,яЕъ 
люди обиснуть^, и продолжается „до первыхъ пивнивъ^. Изв'Ьстно, 
что всЬ кЬдьмы и черти стараются до первыхъ пивнивъ убраться до- 
мой, во-свояси, иначе имъ уже не придется попасть туда до следую- 
щей ночи. На шабаш'Ь происходить пляска, черти любезничают^ 
съ в'Ьдьмами. 

Говорятъ, что в'Ьдьма, желая отправиться на промыселъ, снимаетъ 
съ себя рубашЕу, намазываетъ все свое т^^ло какою-то мазью, ставить 
посл4 этого вь печку горшокь сь какою-то жидкостью, разогр'Ьваетъ 
ее, и когда жидкость начинаеть испаряться, вь то время в'Ьдьма 
схватываеть кочергу или помело, садится верхомъ какь на лошадь, 
и улетаеть вм'Ьст'Ь съ парами жидкости вь трубу. Въ это время в'Ьдьма 
обладаетъ способностью перекидываться на собакь, кошекъ и птицъ, 
летать подъ облака, давать по своему желан1ю изв'Ьстное направле- 
Н1е тучамь, задерживать дождевыя тучи. В-Ьдьмы могутъ снимать съ неба 
зв'Ёзды и прятать ихъ у себя въ хат'Ь или, при своихъ полетахъ на 
шабашь, сметать сь неба зв'Ьзды своимь помеломь, отчего мы и ви- 
димь иногда массу падающихъ зв'Ьздъ. 

По общепринятому мн'Ьшю, в'Ёдьмы передь смерт1ю долго и сильно 
страдають. Чтобы узнать, отчего в-Ьдьма передъ смерпю страшно му- 
чится, надо взять хомуть, стать у хатняго порога и посмотреть сквозь 
хомуть на умирающую, — увидишь, что она со всЬхь сторонь окру- 
жена бесами, которые и мучатъ ее. Дабы избавить ведьму отъ про- 
должительной предсмертной агоши, надо прорубить падь нею пото- 
локъ и вынуть изъ него одинь изъ еволочковъ, или же положить ей 
подъ голову ножь : тогда она сейчась умретъ. Когда ведьма умираеть, 
страшно мучится и такъ стонеть и корчится, что, при вид* страданхй 
ея, ни у кого не хватаеть духу оставаться вь хат*; Она до т^хъ 
порь не умретъ, пока не просверлять дыры вь потолк* или, по дру- 
гимь, въ стене надь дверью. После смерти распространяется отъ 
трупа страшный смрадь, и трупь вь тоть же день разлагается. 

Погребаютъ женщинь, слывшихь ведьмами, по обыкновенному 
хрисйанскому обряду, какь и прочихъ умершихъ естественною смерпю 
крестьянокъ, но иногда хоронятъ ихъ поздно вечеромъ. Это бываетъ 
тогда, когда родственники умершей, боясь посещешй ея изъ могилы, 
просить священника прочитать надь нею „заклятии молитвы'', а по- 
тому желають, чтобы было поменьше народа при исполнети этого 
обряда. 

Если ведьма передъ смерт1Ю говорить домашнимъ, что она бу- 
деть ходить къ нимъ и после смерти, то, чтобы избавиться отъ этихъ 
ужасныхъ посещешй, ее прибивають къ гробу коломь изъ „квачаль- 
ной осоки'' или, по крайней мере, осиновымь колкомь прибивають 
крышку къ гробу. Иные говорить, что одне родимыя ведьмы могутъ 
вставать изъ могиль, а вредная деятельность ученыхъ ведьмъ съ смерию 
ихъ вполне прекращается; друпе же утверждають, что все ведьмы 
и после смерти могутъ являться въ разныхъ видахъ, хотя вообще 
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умерппя в^мн оставляютъ свои могилы р'бже, ч'ёмъ упыри. Ходятъ 
умерппя души съ длиннымъ серпанвомь; онъ таиъ и волочится по 
земл'Ь; ходятъ он'Ь д^тей грызть, пить изъ нихъ ировь, а также хва- 
тать гЬхъ д-Ьтей, которые воруютъ до Спаса изъ чужихъ садовъ 
яблоки. Чтобы в'Ьдьма перестала выходить изъ могилы, приглашаютъ 
священника отслужить заклятый надъ могилой молебенъ, откапываютъ 
трупъ, переворачиваютъ его лицрмъ внизъ и вбиваютъ въ затылокъ 
осиновый коль. Та изъ умерйхихъ в^^дьма, которая посл'Ь смерти не 
была прибита коломъ и заклята, встаетъ. каждую ночь изъ могилы 
и ходитъ домой, но теперь она уже не можетъ изм'Ьнять своего вида 
и не ходитъ доить коровъ, а ходитъ въ свою хату „вечеряты*'. Войдя 
въ хату, она будить кого-нибудь изъ домашнихъ и заставляетъ его 
давать ей вечерю, и если онъ ч^мъ-либо не угодитъ ей, жестоко 
бьетъ его. В'Ьдьма будитъ и заставляетъ себ* прислуживать одного 
и того же изъ домашнихъ, оставляя другихъ въ поко'Ь, а когда при- 
служивающее ей лицо умираетъ, она перестаетъ ходить. 

По мн'Ётго м^Ьстныхъ крестьянъ-малороссовъ, существуетъ два вида 
в'Ёдьмъ, им^Ьющихъ своихъ представителей 1^ежду мужчинами и жен- 
щинами: в'Ёдьмы и в'Ьдьмачи прирожденные и в'Ьдьмы и в'Ьдьмачи 
ученые. Первымъ таинственная сила в'Ьдовства дается отъ природы, 
вторыя пр1обр'Ьтаготъ ее или отъ первыхъ путемъ учен1я, или полу- 
чаютъ ее отъ чертей взам-Ь^ъ своей души. Первые въ своихъ отно- 
шешяхъ къ обыкновенныл1ъ людямъ проявляютъ н'Ёкоторыя черты 
доброжелательства, помогая однимъ въ бол'Ёзняхъ или защищая дру- 
гихъ отъ злокозненныхъ нападешй своихъ злобныхъ сестеръ — уче- 
ныхъ в'Ёдьмъ. По такому характеру д'бятельности прирожденныхъ 
в'Ьдьмъ и в'Ёдьмачей ихъ часто см']Ьпгиваютъ съ знахарками и знаха- 
рями, отъ которыхъ они, однако, существенно отличаются способно- 
СТ1Ю къ превращетямъ, каковой способности ни знахарки ни знахари 
не им^Ьютъ. Притомъ природные в'Ьдьмачи (в']Ьдьмун^, в'Ьдьмаки) 
являются начальниками всЬхъ в'Ьдьмъ и в'Ьдьмачей ученыхъ своего око- 
лотка ^ называются упырями (опыряками). Хотя, впрочемъ, посл^Ьднее 
назван1е чаще относятъ къ блуждающимъ по ночамъ мертвецамъ, но, 
при ближайшихъ разспросахъ, оказывается, что эти мертвецы-крово- 
П1ЙЦЫ, большею част1ю, были при жизни в'Ьдьмачами или, по крайней 
м^Р'Ё, большими гр'Ьшниками, находились въ сношеши съ чертями. 
Ученые в4дьмы и в-Ьдьмачи зловреднее природныхъ; на ихъ-то счетъ 
и должно быть отнесено большинство сказашй о разнаго рода козняхъ 
и напастяхъ, причиняемыхъ в'Ьдьмами сельскому люду. 

Чудесная способность къ превращен1ямъ, ночные полеты, ум4нье, 
какъ говоритъ, народъ, морочить, отводить глаза, страшный даръ го- 
сподства надъ само^ природой, отдающ1й въ распоряженхе в'Ёдьмъ 
и в'Ьдьмачей грозу, дождь, градъ, бурю и засуху, — качества эти стаг 
вятъ в'Ьдьмъ и В'Ьдьмачей въ глазахъ народа въ одинъ рядъ съ кол- 
дунами и волшебниками. Наконецъ, посмертная д'Ёятельность, оставле- 
те могилъ для ночныхъ посЁщенШ жилищъ и нападения на живыхъ 
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людей, преимущественно же на д'Ьтей, съ ц'Ьлью высасывашя изъ нихъ 
Ерови, пожиран1я или умерщвлешя ихъ, представляютъ в'Ёдьмъ-упырей 
близЕО родственными по д'ЁятельносФи,/ почти тождественными съ раз- 
ными Еровожадными существами — олицетворешемъ смертоносной язвы 
или просто смерти. 

ТаЕимъ образомъ шировШ размахъ народной фантазш захватилъ 
въ лредставлен1и о природныхъ и ученыхъ в'Ёдьмахъ и в'Ьдьмачахъ 
оба велиЕ1я начала жизни: начало добра и начало зла, въ ихъ в'Ьчно 
длящейся борьб'Ё, и олицетворяетъ идеи дуализма въ избтари излю- 
бленныхъ образахъ, ум'Ья и въ СЕромной обстановЕ'Ё сельсЕаго быта 
отысЕать сл'Ьды ихъ борьбы, при чёвсъ, хотя св^^тлое начало обрисо- 
вывается слабее и б^и'Ьдн'Ье, ч'Ьмъ противоположное ему темное, вы- 
ступающее обыЕновенно р'Ьзче и ярче, однаЕО и въ этихъ диео зву- 
чащихъ для современнаго слуха отголосЕахъ старинныхъ в'ЬрованШ 
мы находимъ въ основ'Ё в'бчную идеальную правду: торжество св'Ьта 
надъ тьмою везд'Ё, гд'Ь разсЕазъ не ограничивается сообщешемъ одного 
ЕаЕого-либо эпизода борьбы, а передаетъ весь ея ходъ. 

Ивановъ и Чубииснгй. 

В'Ьдьмы, по народнымъ в'бровашямъ, доятъ по ночамъ чужихъ 
Еоровъ; выдаивая Еоровъ до Ерови, в'Ёдьмы тЁмъ самымъ портятъ ихъ; 
пугаютъ людей, превращаясь въ разныхъ животныхъ: въ собаиъ, сви- 
ней, сороЕъ и различные неодушевленные предметы. Он'Ё же снимаютъ 
съ неба зв'Ьзды (падаюпця) и прячутъ у себя подъ „поЕутьемъ^ или 
въ погребахъ. Имъ таЕже изв'Ьстно исЕусство СЕрадывать съ неба дождь 
и росу, Еоторые он'Ь уносятъ въ завязанныхъ сосудахъ съ собой и 
хранятъ въ своихъ домахъ. Он4 могутъ управлять иаЕъ дождевыми, 
таЕъ и градовыми тучами; сл'Ёдовательно, въ ихъ власти задержать 
дождь и тЁмъ причинить засуху и голодъ или навести градъ. Имъ при- 
писываютъ таЕже заЕрутЕИ, или заломы на нивахъ, Еоторы^ он^ ,за- 
Еручиваютъ съ двояеою Ц'Ьлью: съ одной стороны, чтобы причинить 
смерть тому хозяину нивы, Еоторый вздумалъ бы самолично, безъ по- 
мощи знахаря, вырвать заломъ, съ другой стороны, чтобы тавимъ спо- 
собомь перетянуть еъ себ'Ё чужое хл'Ьбное зерно. В'Ьдьмы, ваЕъ и 
упьфи, сосутъ Еровь у людей, въ особенности у парней и д'ЬвушеЕъ, 
и т'Ьмъ причиняютъ имъ смерть. Моровое пов'Ётрхе и сеотсего падежи 
таЕже приписываются в'Ьдьмамъ. 

В'Ёроваше въ в'бдьмъ настольЕО распространено въ Малоросс1и, 
что въ Еаждомъ сел'6 вамъ уЕажутъ на одну или н'Ьсеольео В'Ьдьмъ. 
Въ этомъ случа'Ё не представляютъ исЕлючен1я даже больпае универ- 
ситетсЕ1е города, ЕаЕъ Ехевъ и ХарьЕовъ, въ Еоторыхъ акители пред- 
М'ЬстШ им']Ьютъ своихъ В'Ьдьмъ. Ведьмы Е1евсЕ1я изв'Ёстны всей Россш. 

За В'Ьдьмъ признаютъ преимущественно женщинъ глубоЕОЙ ста- 
рости. Народу именно Еажется подозрительной долгов'Ьчность тавихъ 
женщинъ, т.-е. онъ думаетъ, что свой в-Ьеъ в4дьма можетъ продлить 
посредствомъ чарод'Ьйства. Иногда, впрочемъ, въ число В'Ьдьмъ засчи- 
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тываютъ и молодыхъ замужни^ женщинъ или вдовъ, но никогда, 
кажется, в'Ёдьмой не признаютъ девушку. ^ 

Крестьяне д'Ьлятъ в'Ьдыгь, по ихъ происхождешю, на дв'Ь кате- 
горш: родимыхъ и ученыхъ; изъ нихъ прирожденныя в'Ьдьмы не такъ 
вредны, какъ наученныя. Вн'Ьшнимъ признакомъ, по которому можно 
узнать в'Ьдьму, служить небольшой хвосгь. Но этотъ признакъ не- 
доступенъ для людей, такъ какъ в'Ёдьмы, старательно прячутъ его 
ото всЬхъ. Если при изсл'Ьдован1и у какой-либо женщины, обвиняемой 
въ „вид10мств'Ь^, не окажется хвоста, то ее въ такомъ случа'Ь при- 
знаютъ за ученую ведьму, потому что хвостъ — необходимая принад- 
лежность собственно прирожденной в'Ьдьмы. . 

В'Ьдьмы стоятъ въ т'Ьсной связи съ чорто{1ъ и при его помощи 
совершаютъ всЬ гЬ д'Ьйств1я, какихъ обыкновенный челов'Ькъ сд'Ьлать 
не въ состоянш. По н'Ькоторымъ в'Ьровашямъ, чтобы сд'Ьлаться в'Ьдьмой, 
женщин'6 необходимо отречься отъ Бога и записать свою душу черту. 
Чортъ, въ свою очередь, обязывается исполнять мал'Ьйш1я требован1Я 
записавшейся ему женщины. Слетаясь на Лысую гору (по другимъ 
сказашямъ — на Бабину или 0с1янську), ё'Ьдьмы входятъ въ ближай- 
шую связь съ чертями. Есть, впрочемъ, и другхя средства, помимо 
непосредетвеннаго сношешя съ чортомъ, сд'Ёлаться в'Ьдьмой. Эти се- 
креты известны прирожденшшъ в'Ёдьмамъ;^ который передаютъ ихъ 
своимъ ученицамъ. Въ однихъ м-Ьстахъ женщина, которая хочетъ сд'Ь- 
латься в']^ьмой, должна въ полночь на Ю'рхя пойти на коровШ бродъ, 
набрать въ ротъ воды со сл^Ьда коровы-первенца, покропить этой во- 
дой фигуру на распутьи, снять съ себя всю одежду и, разв']Ьсивъ 
рубашку на фигур'Ё, загбмъ л'Ьзть на фигуру вверхъ ногами. Въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ в'Ьдьма, взявъ кусокъ своего сыра, отправляется вм'ЬстЬ 
съ ученицей къ р'Ьк'Ё. Еогда в'Ьдьма раздробитъ сыръ и броситъ его 
въ воду, тотчасъ сб'Ьгаются всевозможные гады и быстро расхваты- 
ваютъ этотъ сыръ. В'Ьдьма, указавъ на это своей учениц'Ь, говорить: 
„Такъ растерзаютъ черти твою душу на томъ св-Ьт* за ремесло в4дьуы". 
Если ученица не устрашится и примется учиться, тогда ведьма начи- 
наетъ давать ей уроки колдовства. Хотя изъ цриведенныхъ двухъ 
обрядовъ не видно, чтобы жел)ающая научиться „видаомству^ прямо 
сносилась съ чертями и отъ нихъ цолучала свои знан1я, но практи- 
куемое при этомъ поругате креста (фигуры), собираше всякаго рода 
гадовъ, какъ изв'Ьстно, принадлежащихъ къ излюбленнымъ тварямъ 
черта, а главное, — слова учительницы, обращенный къ учениц*, что 
она, д'Ёлаясь в'Ьдьмой, т'Ьмъ самымъ перёдаетъ свою душу чертямъ, — 
все это указываетъ на участхе въ д'ёйств1яхъ в'ёдьмъ дьявольской силы. 

Самыми усердными последователями черта являются женщины. 
Мужчины р'Ьдко бываютъ в'Ёдунами, да и то имъ принадлежитъ въ этомъ 
случа* особеннаго рода роль; они являются, такъ сказать, примири- 
телями двухъ началъ — гуманнаго и дьявольскаго. В-Ьдьмакъ, по на- 
^ родному в'Ёровашю, становится во глав** в'Ьдьмъ; ему изв'Ьстны ^с* 
в-Ьдьмы и чаровницы; самъ онъ ничего дурного не д*лаетъ людямъ. 
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а напротивъ, старается быть имъ полезнымъ, насЕОльво это возможно 
въ его положети: распоряжаясь в'Ьдьмами^ удерживаетъ в^^дьмъ отъ 
при?инен1я людямъ большого зла. На Лысой гор'6 онъ председатель- 
ству етъ въ годичномъ зас']^дан1и в-^^дьмъ и опред'Ьляетъ, что и вавъ 
должны д']Ьлать в'Ьдьмы въ теченхе всего годового перхода ихъ д'Ьяте^№- 
ности. В-Ьдьмакъ — это челов*къ, который родился отъ в-Ьдьмы. Онъ 
всегда представлялся стариЕомъ съ длинной сЁдой бородой и длинными 
волосами на голов'Ь. Длинные волосы на голов'Ь — необходимая при- 
надлежность в4дьмака, потому что он]^ скрываютъ присущи ему рогъ. 

Другая спещальность, приписываемая также мужчинамъ, это знаг 
харство. Знахари, впрочемъ, не им'Ьютъ д'Ьла съ нечистой силой и д'Ь- 
лаютъ людямъ преимущественно добро: выл'Ьчиваютъ наговорами отъ 
бол'Ёзней, предсказываютъ будущее, отвращаютъ всяе1я б'Ьдств1я, при- 
чиняемыя людямъ в'Ьдьмами и т. п. 

Кром'Ё безвреднаго знахарства мужчины также занимаются чаро- 
д'Ёйствомъ (чар1вники, чаклуны), которое уже не можетъ обойдись, безъ 
участ1я нечистой силы. Но, какъ мы увидимъ впосл4дств1и, число 
мужчинъ-чарод'Ёевъ совершенно ничтожно по сравненш съ числомъ 
жецщинъ, посвящающихъ себя этому заняпю. 

Теперь естественно возникаетъ вопросъ: есть ли существенная 
разница между чаровницами и собственно в'Ьдьмами? 

Чаровницы, такъ же какъ и в'Ьд^мы, по своему происхождешю, 
д4лятся на дв* категорш: одн-Ь — урожденныя, друпя — научившаяся 
своему искусству отъ первыхъ. Прирожденная чаровница д'Ьлаетъ добро 
или зло людямъ, смотря по тому, подъ какой планетой она родилась. 
Наученная — та, которая, заключивъ союзъ съ чортомъ, обрекается 
^^'Ёлать людямъ только зло. Такимъ образомъ по своему происхожденш 
и д'Ёлешю на категорш чаровницы почти не разнятся отъ^ в'Ьдьмъ. 
Но д^^ятельность ихъ нЬсколько отлична. Чаровница разнымъ зельемъ 
и приговорами можетъ м'Ёшать во вс^хъ д^^лахъ челов'Ьку, можетъ 
разстроить семейное счастье, заставить того или другого челов'Ька по- 
любить нелюбимую имъ особу, можетъ сделать что-либо вредное для 
здоровья челов'Ька или причинить ему смерть, можетъ, наоборотъ, сд^^- 
лать такъ, чтобы кому-либо была во всемъ удача, можетъ обратить 
челов'Ька въ волка и т. п. Притомъ для чаровницы не обязательно 
д'Ёйствовать такъ или иначе; она д'Ьлаетъ, что ей хочется или за что 
получаетъ выгоды; она дфйствуетъ, какъ наемница, изъ-за денегъ. 
Д'Ьятельность же в'Ьдьмъ носитъ бол'Ёе опред'Ьленный характеръ, за- 
ранее очерченный; деятельность в'Ьдьмъ, можно сказать, невольная, 
такъ какъ она заран'Ье опред'Ьляется на весь годъ. Въ этомъ именно 
и заключается существенная разница д^ежду в'Ьдьмами и чаровницами. 
Впрочемъ, надобно сказать, что сфера д-Ьятельности в'Ьдьмъ то рас- 
ширяется, то суживается, смотря по м'Ьстности и по м'Ьр'Ь того, какъ 
испаряются въ народ* суев'Ьрхя. Тогда какъ въ иныхъ м'Ьстахъ южной 
Руси ведьмы ум-Ьютъ д-Ьлать очень многое, въ другихъ за ними оста- 
вляется лишь уменье доить чужихъ коровъ, превращаться въ разные 
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предметы и летать на Лысую гору. Уже одно обстоятельство показы- 
ваетъ, что въ течете времени происходили изм'Ьненгя въ области 
в'Ьроватй о д'Ьятельности в']Ьдьмъ. 

Въ старину сфера знашя в'Ьдьмъ значительно была распшрена 
противъ ны&'Ёшняго. На это увазывають самыя имена: в'Ьдунъ, или 
видьмавъ, видьмачъ, в'Ьдьма и в'Ьщица (въ сЁверныхъ губертяхъ и 
у сербовъ) или в'Ьщая жонка (въ старину). Въ широкомъ понятш 
екдать и вгьгцать совм'Ьщались вс^Ь отправлетя чарод'Ьйства. О бол'Ье 
шировомъ значенш слова втьдать и, сл'Ьдовательно^ о тождеств'^ съ чаро- 
д^Ьйствомъ можетъ, наприм'Ьръ, свидетельствовать следующая формула 
присяги, по Еоторой Елялись служилые люди въ 1598 г. въ верности 
избранному на царство Борису Годунову: „Ни въ плать*, ни въ иномъ 
ни въ чемъ лиха нивавова не учинити и не испортити, ни зелья ли- 
хово, ни коренья не давати и не вел']Ьти давати... да и людей своихъ 
съ епьдомствомъ не посылати и егьдуноеъ не добывати на государское 
лихо... и на сл'Ёду всякимъ в'Ьдомскимъ мечтаньемъ не испортити и 
етьдомствомъ по в'Ьтру никакого лиха не насилати... а хто такое, 
в'Ьдовское д'Ёло, похочетъ мыслити или д'Ьлати и того поимати^. 
Очевидно, что зд-Ьсь не полагается никакой^ разницы между чарод^й- 
ствомъ и в'Ьдовствомъ. 

Изложенный раньше в'Ьрован]я относительно в'Ьдьмъ показы- 
ваютъ, что въ представлеши народа в'Ёдьмы являются врагами мирныхъ 
людей: он^ нарушаютъ ихъ покой, причиняютъ разстройство здоровья, 
ущербъ имуществу, иногда даже посягаютъ на жизнь людей и про- 
изводятъ общественный б'ЬдствДя, каковы : моръ и голодъ. Для со- 
вершешя этихъ [д-ЬянШ он* входятъ въ богопротивную связь съ 
чертями. 

Признавая деятельность в^дьмъ столь вредною для челов^че- 
скаго общества и, следовательно, столь преступною, народъ издавна 
выискивалъ средства для того, чтобы узнавать виновницъ, предупре- 
ждать и пресекать ихъ преступный деян1я. Естественно^ что въ ста- 
рину, когда народъ былъ грубее и когда его понят1я не расходились 
съ П0НЯТ1ЯМИ высшихъ сословШ, и онъ принималъ большое участ1е 
въ отправлеши правосудая, средства для испытатя ведьмъ и для 
ихъ наказашя были разрообразнее, гораздо реальнее и вместе съ темъ 
жесточе, нежели впоследствш. 

Въ настоящее время, для того чтобы узнать, кто изъ женщинъ 
въ селе занимается „видаомствомъ^, крестьяне оставляютъ на вели- 
копостный заговены немного сыра отъ пирога и съ нимъ идутъ въ 
церковь въ день Пасхи. Кто это сделаетъ, тотъ увидитъ всехъ ведьмъ, 
стоящихъ въ церкви, съ доенками на голове. Друпе, съ целью полу- 
чить возможность увидеть ведьмъ, портящихъ коровъ, подлазятъ подъ 
новую борону или подъ новыя ворота. Стараются также ишеть собаку- 
первака, которая можетъ видеть ведьму, когда та доитъ корову, и 
можетъ разорвать ее, если только ведьма не успеетъ превратиться 
въ птицу и улететь. 
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Вообще считается крайне труднымъ %'Ьломъ поймать в'Ьдьму на 
м'Ёст'Ь преступленья, такъ кактк она въ тавихъ случаяхъ старается 
превратиться въ какое-либо животное или вещь. Но инымъ удавалось, 
говорить, схватить то животное или тотъ предметъ, напр. колесо или 
иглу, или клубокъ съ нитками, въ которые превращались в'Ьдьмы; 
у пойманнаго животнаго отрубали когти, а колесо или клубокъ вты- 
кали на колъ и в^^шали на воротахъ. ЗатЁмъ уже поутру находили 
посаженной на колъ женщину, или же оказывалось, что какая-либо 
жевщина на сел'Ь, неизв'Ёстно почему, вдругъ лишалась пальцевъ и т. п. 
Хорошимъ средствомъ поймать преступницу считается — взять изъ 
новыхъ, еще неношенныхъ штановъ очкуръ (гашникъ), освятить его 
вм'Ёст'Ь съ 'пасхой, и съ нимъ караулить в'Ьдьму въ сара'Ё. Какъ 
только в'Ьдьма придетъ, нужно ей набросить петлю на шею и держать 
кр'Ьпко, несмотря на то, что она будетъ превращаться и в> собаку, 
и въ волка, и въ лягуш]^у и т. п. 

Если, несмотря на всЬ м'Ьры подобнаго рода, в'Ьдьма все-таки про- 
изводить пакости, въ такомъ случа'Ь для ея открытая обращаются къ по- 
собш знахаря, и тотъ уже указываетъ виновницу. 

Съ женщинами, заподозр'Ьнными въ видаомств'Ё, потерп'Ьвппе 
обыкновенно расправляются самолично, посредствомъ побоевъ. При 
этомъ, конечно, удостов'Ьряются, им'Ьетъ ли подозр']Ьваемая необхо- 
димый признакъ — хвостъ. „Случалось, говорить Маркевичъ, поймать 
иную в'Ьдьму; коль скоро начиналась съ нею расправа, необходимая 
въ такихъ случаяхъ, оказывалось, что она не в'Ьдьма, а само- 
званка^. 

^ Въ прежнее время женщинъ, заподозр^нныхъ въ причинеши 
засухи, подвергали испыташю водою. Вод'Ь народомъ приписывается, 
кром'Ь плодоррдящей и ц'Ьлебной силы, еще очистительная и в'Ьщая 
сила. Напр., для предотвращеяхя зловредной способности, умершихъ 
в4дьмъ и колдуновъ отводить тучи и тймъ причинять засуху, выры- 
ваются ихъ трупы изъ земли и бросаются въ воду или же водой поли- 
ваются ихъ могилы. Въ силу такого важнаго зяачея1я воды, она употре- 
^ блялась также для испыташя в1^дьмъ. 

Легши способъ испытанья в'Ьдьмъ водою состоялъ въ томъ, что 
подозр'Ьваемыхъ въ причинеши засухи заставляли носить воду изъ 
рйки или пруда черезъ поля и поливать ею фигуру, или . крестъ, 
выставляемый обыкновенно близъ села или на раздорожьи. Которая 
изъ женщинъ выносила это испытанхе, та избавлялась отъ подозр^^н1я 

въ ВИДХОМСТВ'Ь. 

Бол'Ье труднымъ и вм'Ьст'к самымъ ходячимъ способомъ испыташя 
водою считалось топлеиге женщинъ въ вод'Ь, такъ какъ признавалось, 
что в-Ьдьмы не тонуть въ вод*, хотя бы он* были связаны по ру- 
камъ и но§амъ. Процессъ испытанк в'Ьдьмъ водою въ Малороссхи 
состоялъ въ томъ, что во время бездождья жители собирали всЬхъ 
женщинъ и приводили ихъ къ ^р'Ьк'Ь или пруду. Приведенныхъ къ 
ВОД'Ь скручивали веревками, иногда даже навязывали имъ на шею 
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вамень^ и бросали въ глубокое м'Ьсто; ыевинныхъу' воторыя тотчасъ же 
начинали/ тонуть, вытягивали изъ воды, съ помощью ^веревовъ, а т'Ьхъ, 
воторыя долго держались поверхъ воды, признавъ за в'Ёдьмъ, обрекали 
на смерть. Обычай испыташя в'ёдьмъ водою сохранялся въ н'Ёкоторыхъ 
м4стахъ даже въ начал* нын-Ьшняго стол*т1Я. 

Женпщнъ, обвиняемыхъ въ причинеши засухи и голода, мора 
и другихъ подобныхъ б']&дств1й, обрекали на смерть и сжигали или 
топили ихъ, или же закапывали живыми въчземлю. 

Ефимепко. 



Народныя представлешя малороссовъ о чертяхъ. 

Черти происходятъ другъ отъ друга. - Они подобно людямъ, ро- 
дятся, же1^ятся, но не у^гараюта. Н4которымъ людямъ даже прихо- 
дилось присутствовать при свадьб* черта. 

.Однажды самый старый чортъ вздумалъ сравняться съ Богомъ. 
Для этого онъ вел-Ьдъ выстроить чертямъ высокую башню. Когда 
была окончена башня, всё черти взобрались туда, чтобы полюбоваться 
своими работами, но Вогъ разрушилъ это здаше, и черти легЬли 
оттуда сорокъ дней и сорокъ ночей, и который куда попалъ, тамъ 
находится и до настоящаго времени, получивъ отъ того м^ста, въ кото- 
рое упалъ, свое названхе: который упалъ въ воду — „водяныкъ", 
въ л-Ьсъ — „ л1совыкъ * , въ болото — „ болотяныкъ " , на поле — „ полевой ^ , 
въ очеретъ — „очеретяныкъ*' и ^. д. 

Черта народъ представляетъ вг> вид* челов-Ька небольшого роста, 
чернаго, ноги у него собачьи или куриный, хвостъ короткШ, морда 
широкая, носъ длинный, глаза, — какъ раскаленные уголья, волосы 
черные^ длинные и жестше, руки длинный, съ длинными когтями, 
рога бараньи или козьи, ^одежда на немъ н'Ьмецвая, шляпа 
высовая.^ ' 

Вид-Ьвппй чертей замФчаетъ у нихъ рога на голов*, тщатйвльно 
заврываемые вруглою шляпой съ шировими полями, собачью морду, 
хвостъ врючвомъ, вогти на рувахъ и ногахъ. Одежда ихъ: воротень- 
вая вурточва, узвхе панталоны. Чор;гъ любить иногда принимать на 
себя видъ заблудившагося возленка; онъ является про-Ьз^ьему и тавъ 
жалобно блебтъ, что путнивъ беретъ его въ себ* въ повозву и, ла- 
свая, говорить: „возочва*, „возочва**, а онъ повторяетъ: ^возочва**, 
„возочва" Путнивъ въ испуг* бросаетъ его на земли), посл4 чего 
мнивши возленовъ исчезаетъ. Чортъ любитъ искушать людей и делать 
имъ вредъ. 

Челов4въ, сгоравш1й желашемъ разбогатЬть, решился погубить 
свою душу и пошелъ въ полночь на переврестную дорогу, тамъ трое- 
вратнымъ свистомъ вызвалъ черта. Сатана не замедлилъ явиться 
въ нему и спрашиваетъ его. / 
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— Чего ты хочешь? 

— Богатства. 

— Хорошо. Запиши же мн4 свою душу. 

Челов'Ьвъ въ испуг'Ь отговаривается неим'Ётемъ чернилъ; но чортъ, 
подав> ему ножиеъ, посов']Ьтовалъ разр'Ьзать мизинный палецъ руки 
и на поданной бумажЕ'Ь принудилъ его записать собственною вровью 
свою душу. По возвращен1и домой, онъ видитъ у себя дома несм'Ьт- 
ное богатство и живетъ, не боясь растратить его. 

Черти выходятъ изъ своего логовища и нашептываютъ челов'Ьку, 
которому вздумаютъ повредить, чтобы онъ шелъ воровать, пьянствовать, 
разбивать, разрисовывая въ его воображеши все это тякими красками, 
настоящую же жизнь — такою скверною, безобразною, или зовутъ его, 
особенно пьянаго, въ такое м-Ьсто, гд-Ь онъ можетъ погибнуть. Черти 
особенно часто привязываются къ музыкантамъ,- которые чаще всего 
встр-Ьчаются съ чертями. 

В-Ьрять, что въ пустыхъ, старыхъ, полуразрушеннцхъ зданхяхъ 
непрем-Ьино живутъ черти и тамъ по ночамъ свищутъ. Въ полуразру- 
шенныхъ, не д'Ьйствующихъ мельницахъ черти мелятъ нюхательный 
табакъ. Шстб, куда чортъ заведетъ челов'Ёка, покажется тавимъ пре- 
краснымъ, что, какъ говорится, глаза разб'Ьгаются: тамъ и прислуга 
для гостя, и гостепрхимство, и музыка, и пляски; гость какъ бы въ ка- 
комъ обаянш, проведетъ тамъ ночь. Посл^ ужина, сос^оящаго изъ бо- 
гатыхъ яствъ, слуга подносить трубку, и гость съ наслаждешемъ 
предается дтому. Наконецъ, его уводятъ въ спальню на мягше пухо- 
вики, и тутъ-то онъ отдыхаетъ, какъ никогда еще не отдыхалъ. Про- 
п'Ьли п'Ьтухи — все кончено. Гость видитъ себя въ какомъ-нибудь 
пустыр'Ь, лежащимъ въ грязномъ м'Ьст'Ь, или въ болот'Ь, или камыш'Ь,, 
или же сидящимъ на какомъ-нибудь бугр'Ь и сосущимъ вм'Ьсто трубки 
комокъ засохшей зе]![ли или скотскаго помету. Опомнившись, онъ 
крестится и плюетъ во всЬ стороны; а гд'Ь-нибудь въ углу спрятав- 
ппйся чертепокъ, въ круглой соломенной шляп*, од'Ьтый во фракъ, 
изъ-подъ котораго виднеется собачШ хвостъ, скалитъ ему зубы и хо- 
хочетъ во все свое чортово горло. Ночевавшхй въ чортовомъ болоте 
почти всегда забол-Ьваотъ. Чубинскш. 



Упыри въ народныхъ в^ЬрованЕяхъ. 

По однимъ представлен1ямъ нашего народа, упырь есть ублюдокъ 
отъ чорта или вовкулака и ведьмы. Отсюда и поговорка: упырь и не- 
певный усгмъ вгдьмамъ родичъ кревный. По онъ живетъ какъ обыкно- 
венный челов'Ькъ, отличающШся лишь злостью. Но другому в'Ьровашю, 
упыри им'Ьютъ только образъ чедов'ЬческШ, и въ сущности они на- 
стоящхе черти. Есть и такое в-Ьрованхе, что упыри — это трупы в-Ьдьмъ, 
колдуновъ и другихъ людей, въ которыхъ послФ ихъ смерти помести- 
лись черти и приводятъ ихъ въ движете. Упыремъ, впрочемъ, можетъ 
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сд'Ьлаться всякШ челов'Ькъ, если только его оегьеть степной в'Ётеръ. 
По вн-Ьшнему виду упырь въ однихъ м-Ьстахъ -йич-Ьмъ не отличается 
отъ обыкновеннаго челов']^ка, въ другихъ м'Ёстахъ представляютъ че- 
лов']^вомъ съ очень румянымъ лицомъ. На правой сторонЬ Дн'Ёпра есть 
еще особый видь упырей. Упырями тамъ называютъ, д']^тей съ большой 
головой, съ длинными руками и ногами, словомъ — страдающихъ раз- 
мягчешемъ костей, или англхйскою болезнью. Таше уроды „безъ костей*^ 
носятъ назван1е одмгны (по великорусски обм'Ьнишъ, или с']^дунъ), 
потому что ихъ подбрасываетъ людямъ нечистая сила взам'Ьнъ выкра- 
денныхъ челов-Ьческихъ младенцевъ. Въ Проскуровскомъ уйзд* По- 
дольской губернш народъ знаетъ д^леше упырей на дв* категорхи — 
живыхъ и мертвыхъ. Отличительные признаки мертвеца-упыря т*, что 
у него лицо красное, лежитъ онъ въ гробу навзничь и никогда не 
разлагается; у живого лицо тоже красное, хотя бы онъ былъ старика, 
и, кром* того, чрезвычайно крепкое гЬлосложенхе. Эта кр-Ьпость т'Ьло- 
сложешя необходима ему потому, что, по м-Ьстному в'Ьрованш, ему 
приходится таскать на своей спин*]^ мертваго упыря; посл'ЁднШ безъ 
перваго не можетпЕ^ быть вреденъ, такъ какъ онъ не можетъ ходить. 

По общераспространенному в-Ьровашю малороссовъ, упыри-мер- 
твецы днемъ покоятся въ могилахъ, будто ^ивые, съ краснымъ или, 
лучше, окровавленнымъ лицомъ. Ночью встаю^ изъ гробовъ и бро- 
дятъ по* св-Ьту. При этомъ они летаютъ по воздуху или вылазятъ 
на могильные кресты, производятъ шумъ, пугаютъ путниковъ, гоняясь 
за ними. Но бол'Ье страшны т-Ьмъ, что, входя въ дома, бросаются 
на сонныхъ людей, въ особенности на младенцевъ, и высасываютъ 
у нихъ кровь, причиняя этимъ смерть. Хожденхе ихъ по св'Ьту про- 
должается, какъ и остальной нечисти, до т4хъ поръ, пока не запоютъ 
петухи. Чуму и друг1я эпидимичесюя бол'Ьзяи, также засуху, неурожаи 
и друг1я общественныя б-Ьдствхя тоже приписываютъ упырямъ и упы- 
рицамъ. Упырь-одмина, кажется, не вредитъ людямъ, т4мъ бол'Ье, что 
онъ вовсе не ходить, а лишь можетъ сид'Ьть или лежать на одномъ 
м'Ьст'Ь. Онъ приносить даже пользу потому, что, отличаясь провид-Ь- 
Н1емъ будущаго, занимается предсказыванхемъ того, что должно слу- 
читься съ людьми. Такой упырь, собственно говоря, никогда не уми- 
раетъ; когда его похоронятъ, онъ появляется въ другомъ м-Ьст* и на- 
чинаетъ вновь предсказывать будущее. 

Избавлялись отъ упырей, выходящихъ изъ могилъ, т-Ьмъ, чтсг 
откапывали ихъ трупы и пробивали грудь осиновымъ коломъ. Но это 
оредство не всегда помогало. Тогда считали необходимымъ прибегнуть 
къ бол'Ье радикальному средству — сжечь трупъ упыря. А если за упыря 
признавали живого челов'Ька, то онъ долженъ былъ погибнуть на костр'Ь. 
И д'бйствительно, въ старину у насъ, какъ и на Запад-Ь, во время 
засухъ и мора сожигали на огн'ё упырей и в'Ьдьмъ. Для того, чтобы 
окончательно лишить упыря возможности вредить людямъ, передъ 
сожжешемъ его приб'Ёгали къ разнымъ символическимъ д'Ьйств1ямъ: 
завязывали ему глаза, забивали глотку землей и т. п. Ефименко. 
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Пов1Ьрья о кладахъ. 

Кладовъ, по П0НЯТ1ГО народа, существуетъ множество, но всЬ они 
почти заклятые, щ челов'ЬЕъ не можетъ ими пользоваться потому, что 
ими влад-Ьеть сатана. Обыкнрвенно деньги и друг1я ц*нныя вещи 
закапывались въ землю, и ихъ поручали или чорту, или желали, чтобы[ 
Ето-нибудь воспользовался ими, и таше счастливцы нер'ЬдЕо бывали. 

Клады очищаются посредствомъ огня; они горятъ, большею частью, 
въ Великую субботу, ночью; нечистые — съ вечера, а чистые — передъ 
разсв-Ьтомь; и кто видитъ, какъ они горятъ, въ особенности чистые, 
тотъ можетъ см'Ьло подойти и бросить на то м'Ьсто платокъ или 
портянку; деньги въ такомъ случа-Ь подымутся наверхъ и останутся 
въ такомъ разстоян1и, какова толщина брошенной вещи, и челов1Ьку 
не будетъ большого труда взять ихъ; а если горятъ нечистый деньги 
или заклятыя, то по очищенш входятъ глубоко въ землю, и ихъ 
никто не находитъ. 

Кладъ по народному понят1Ю, можетъ найти только тотъ, „%ому 
на роду написано^. Когда закапываютъ кладъ, то его заклинаютъ 
на н'Ьсколько головъ; и если уже надъ нимъ пропало н'Ьсколько го- 
ловъ, на сколько онъ заклятъ, то тогда кладъ тотъ дается всякому. 
Иногда бываетъ такъ, что кто-нибудь услышитъ, на сколько головъ 
заклинается кладъ, и притомъ неизвестно какихъ, тотъ употребляетъ 
хитрость: убиваетъ столько головъ животныхъ и бросаетъ на то 
заклятое м-Ьсто. Поел* этого кладъ дается безъ труда. 

Пов'ЁрШ про ккады существуетъ множество, но всЬ они сходятся 
на томъ, что клады стерегутъ черти. Чистый кладъ можно взять безъ 
опасности потерять жизнь: стоить только подметить, когда горитъ онъ, 
и бросить на то м-Ьсто, гд* горитъ огонекъ, что-нибудь изъ одежды 
или обуви. Если брошенъ будетъ сапогъ, то кладъ будетъ въ землЬ 
по колено, если же бросить шапку, то придется рыть въ ростъ че- 
ловека. Нечистый кладъ добыть труднее: зд^Ьсь нужно необыкновенное 
присутствхе духа, при вид* разныхъ привид-ЬнШ. Одно нечистое скверное 
слово можетъ испортить все д-Ьло: кладъ, хотя бы уже и открытый, 
пойдетъ обратно въ землю и больше никогда не выйдетъ. 

Клады, по в^ровашю народа, бываютъ двухъ родовъ: добрые 
и злые. Деньги и все драгоценное закапываютъ въ землю съ целью 
или сокрыть отъ грабежа и насил1Я, или укрыть отъ завладетя пря- 
вшми наследниками. Въ первомъ случае клады бываютъ добрые, а 
въ последнемъ — ^^ые. 

Человекъ скупой, зарывая свйя деньги въ землю, всегда закли- 
наетъ ихъ, говоря:- „Щобъ щ гроши одкопали так! руки, кам 
закопали*. Такими кладами постоянно завладеваетъ чортъ, въ виде 
козы, кота,' собаки. Отыскать таше клады и воспользоваться ими очень 
трудно, потому что предварительно нужно отогнать черта, который 
очень ревностно охраняетъ свое сокровище; впрочемъ, если кому 
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н удается, то таше клады нивогда не пойдутъ въ пользу. Нашедшхй 
такой кладъ непрем-Ьнио будетъ воромъ, или разбойникомъ, или пьяни- 
цей, или, наконецъ, найденный кладъ будетъ у него украденъ. М'Ьста 
добрыхъ кладовъ обнаруживаются или огнемъ, или привид'Ьнхями, 
по большей части ,\ въ вид* дряхлыхъ, сЬдыхъ стариковъ. Если кто 
увидитъ, что горятъ деньги и пожелаетъ воспользоваться ими, то 
долженъ непрем'Ённо на м'ёст'ё появлешя огня положить изъ чего бы 
то ни было крестикъ и бросить туда свою вещь. Опытные и расто- 
ропные всегда бросаютъ сапогъ, или подстилку изъ сапога, утверждая, 
что въ такомъ случа* гор'Ьвшхя деньги будутъ покрыты слоемъ земли 
такой толщины, какой толщины бываетъ подстилка; если кто броситъ 
шапку, то деньги гор-Ьвшхя войдутъ въ"" землю на глубину, соответ- 
ствующую росту того челов-Ька. Если кому обнаружится м-Ьсто клада 
въ какомъ-нибудь привид'Ьнхи, то онъ долженъ это привид-Ьше пере- 
крестить и поклониться ему. Въ такомъ случа*]^ привид']^н1е само собой 
разсыпается кучей серебра или золота. 

Утверждаютъ, что денегъ никогда не сл-Ьдуотъ закапывать въ гли- 
няныхъ сосудахъ, потому что он* очень глубоко войдутъ въ землю. Лучше 
всего закапывать деньги въ деревянныхъ ящикахъ. 

некоторые клады закапываются на известное число л-Ьтъ, по боль- 
шей части — на семь. По прошеств1и урочнаго времени кладъ пре- 
вращается въ какое-нибудь животное: свинью, кошку, собаку и т. д. 
Тогда сл^дуетъ только толкнуть это животное, и оно разсыпется 
деньгами. Чубинскт, 



Малорусская сказка о кузнец'Ь и чорт'Ь, легшая въ основу 
пов1Ьсти Гоголя: ,,Ночь предъ Рождествомъ". 

Въ основ* разсказа: „Ночь предъ Рождествомъ*' лежитъ мало- 
русская сказка о кузнец'Ь и чорт'Ь, дополненная подробностями изъ 
другихъ малороссхйскихъ преданШ и пов^рхй. Сказку эту въ бол4е 
полномъ вид*]^ мы находимъ между малоросс1йскими простонародными 
балладами, гд-Ь она носитъ названхе „Кузнецъ". Кузнецъ Яремка былъ 
мастеръ своего д-Ьла и порой любилъ п-Ьсенку сп-бть, поплясать, по- 
играть на своей свирели, и п'Ьлъ и читалъ на клиросЬ. Въ кузниц* 
у него подл* горнила, на самой печк*, висЬлъ намалеванный на холст* 
чортъ, пов*шенный кверху ногами. Яремка выпачкалъ черта грязью 
и дегтёмъ, выжегъ у него очи и всячески изд*вался надъ чортомъ. 
Чортъ р*шился отомстить кузнецу, нанялся къ нему въ работники 
въ вид* цыгана и сталъ перековывать старыхъ и -больныхъ людей 
въ молодыхъ и здоровыхъ. Народу и денегъ повалила бездна. Но од- 
нажды работникъ-цыганъ отлучился, а старый баринъ Яремкинъ при- 
ходитъ къ Яремк* съ приказомъ перековывать его въ молодца. Яремка 
сталъ перековывать, выяулъ изъ огня обгор*лыя кости барина и мо- 
лотомъ разбилъ ихъ вдребезги. Яремка осужденъ, какъ убхйца. Идетъ 

в. Покровск!й. Н. В, Гоголь. ^ 
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онъ изъ острога въ родимую хату проститься съ неЁ нав'ЁБи и при- 
глашаетъ священника съ молитвой; но вакъ тольео священнивъ на- 
чалъ кропить забытый чортовъ портретъ надъ дверями, является про- 
павш1й работникъ-цыганъ и об'Ьщается Яремку выручить изъ б±Щу 
если онъ не будетъ кропить его портретъ святой водой. Сказано — 
сд'Ьлано. Поел* этого Яремка снялъ чертовсюй портретъ, отнесь въ 
кузницу и^ бросилъ въ огонь. Холстъ сгор'Ёлъ, а проклятый метнулся 
въ трубу. И съ этой поры чортъ почерн'Ьлъ еще хуже; его борода 
обгор'Ьла, и его любимое м'Ьсто осталось — кузнечныя трубы. 

И у Гоголя въ „Вечер* наканун-Ь Рождества" главнымъ ли- 
цомъ разс1раза является кузнецъ Вакула, который вм'Ьст* съ тЬмъ 
бьтлъ и хороппй маляръ. „Торжествомъ его (малярнаго) искусства 
была одна картина, намалеванная на ст'Ьн']^ церковной на правомъ 
притвор'Ь, на которой изобразилъ онъ св. Петра въ день страшнаго 
суда, съ ключами въ рукахъ, изгонявшаго изъ ада злого духа: испу- 
гр-нный чортъ метался во всЬ стороны, предчувствуя свою погибель, 
а заключенные прежде гр'Ьшники били и гоняли его кнутами^ по- 
л'Ьньями и вс'1^мъ, ч'Ьмъ ни попало. Въ то время, когда живописецъ 
трудился надъ этой картиною и писалъ ее на большой деревянной 
доек*, чортъ всЬми силами старался мешать ему: толкалъ невидимо 
подъ руку, поднималъ изъ горнила въ кузниц* золу и обсыпалъ ею 
картину; но, несмотря на все, работа была покончена, доска внесена 
въ церковь и вделана въ ст-Ьну притвора, и съ той поры чортъ клялся 
мстить кузнецу. Одна только ночь оставалась ему шататься на б'Ьломъ 
св-Ьт*, но и въ эту ночь онъ выискивалъ ч-Ьмъ-нибудь выместить на 
кузнец* свою злобу и для этого решился украсть м-Ьсяцъ*. На этомъ 
необычайномъ обстоятельств* основана вся ц-Ьпь событхй, совершив- 
шихся наканун* Рождества. Развязка ихъ тоже въ общихъ чертахъ 
напоминаетъ собою окончаше малорусской сказки въ пересказ* Л. Во- 
ровиковскаго. Когда Вакула кузнецъ, желая исполнить прихоть воз- 
любленной красавицы Оксаны, задумалъ приб*гнуть къ помощи черта 
и отдаться ему, чортъ вскочилъ кузнецу на шею, началъ отъ радости 
галопировать и думалъ про себя: „теперь-то попался кузнецъ! теперь-то 
я вымещу на теб*, голубчикъ, вс* твои малеванья и небылицы, взво- 
димыя на чертей". Но Вакула, схвативъ черта за хвостъ, сотворилъ 
крестъ, и чортъ сд*лался тихъ, какъ ягненокъ. „Постой же, — ска- 
залъ онъ, стаскивая его за хвостъ на землю, — будешь ты у меня 
знать подучивать на гр*хи добрыхъ людей и честныхъ хриспанъ!" 
Тутъ кузнецъ вскочилъ на него верхомъ и поднялъ руку для крест- 
наго знамешя. „Помилуй Вакула! — жалобно простоналъ чортъ, — все, 
что для тебя нужно, все сд*лаю; отпусти только душу на покаян1е: 
не клади на меня страшнаго креста!" „А, вотъ какимъ голосомъ за- 
п*лъ, н*мецъ проклятый ! Теперь я знаю, что д*лать. Вези меня сей- 
часъ же на себ*! Слышишь, неси, какъ птица !'' „Куда?" произнесъ 
печально чортъ. ,,Въ Петербургъ, прямо къ цариц*!" И кузнецъ обо- 
мл*лъ отъ страха, чувствуя себя поднимающимся на воздухъ. Такимъ 
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образомъ и у Гоголя чортъ, желая отомстить кузнецу маляру, самъ 
попадается въ б1Ьду и силой крестнаго зяамен1я выяуждается оказать 
услугу кузнецу. Разница только въ способ* чертовской услуги; но 
^та разница, по всей в1Ьроятности, зависала отъ разница самой ре- 
дакц1и сказки у Гоголя, которая во всякомъ случа* в-Ьриа старин- 
яымъ русскимъ представлен1ямъ о чортЪ, понадающемъ впросакъ. 

На этомъ общемъ фон'Ь народной сказки Гогрль пом'Ьстилъ въ 
своемъ „Вечер* наканунЬ Рождества^ и другхя частныя черты изъ 
малоросс1йскихъ народныхъ пов*р1й и разсказовъ. Летанье в*дьмъ на 
метлЬ черезъ печную трубу и знакомство ихъ съ чертями — обще- 
оризнанный народною миеологхею фактъ. Пешровъ. 



Народнь(я предан1я въ нов'Ьсти Гоголя ,,В1й^^ 

Еще в'ЬрнЪе народнымъ предашямъ повесть Гоголя „ВШ^, о ко* 
торомъ самъ авторъ ея говорить следующее: „ВШ есть колоссальное 
€оздан1е простонароднаго воображеи!^ Такимъ именемъ называется 
у малоросс1янъ начальникъ гномовъ, у котораго в'Ьки на глазахъ идутъ 
до самой земли. Вся эта пов-Ьсть есть народное предаше. Я не хотЬлъ 
ни въ чемъ изм'Ёнить его и разсказываю почти въ такой же простот'Ь, 
^какъ слышалъ^. Намъ остается только разсмотр'Ьть, какъ воспользовался 
Гоголь готовыми народными предан1ями. Въ основ* этой повЬсти Гоголя 
<5обствеино лежать два народныя предан1я: объ упыр* и Вш. Въ мало- 
русскихъ сказкахъ разсказыв;ается объ ^пыр'Ь, какъ= одинъ челов'Ькъ 
получилъ отъ царя приказанге читать три ночи псалтырь надъ его 
умершей дочерью -волшебницей, стоявшей въ церкви. Ему угрожала 
явная смерть, но отъ нея онъ спасается благодаря совЪтамъ старичка 
{св. Николая) и даже женится на бывшей волшебницЬ. И у Гоголя 
философъ Хома Брутъ такимъ же образомъ читаетъ три ночи псал- 
тырь надъ убитой имъ ведьмой, дочерью сотника, испыгываетъ раз- 
ные ужасы и, наконецъ, на трегью ночь погибаетъ отъ нечистой силы. 
Его отыскало въ церкви чудовище ВШ, призванное для этого убитой 
в'Ьдьмой въ церковь. Въ народндхъ предан1яхъ этотъ В1Й составляетъ 
предметь особаго сказан1я и представляется приземистымъ, корена- 
стымъ существомъ, у котораго вЬкн опущены до земли. Когда ихъ 
насильно поднимутъ, отъ глазъ В1я летягъ молши и вихри. 

Петровъ, 

Отношен1е поэмы Стороженка ,Дарко проклятый^^ 
къ произведешямъ Гоголя. 

Въ аоэжЬ „Маркб проклятый^ есть н1Ькоторыя черты, роднящ1Я 
«е съ произведен1ями Гоголя. 

Поэма я Марко проклятый" имЬеть въ виду изобразить ту эпоху 
Бъ жизни малорусскаго народа, которую изобразилъ Гоголь въ .г;Та- 
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рас* Бульб-Ь**, и такими же крупными, размашистыми штрихами. Лич- 
ная судьба са-мого Марка проклятаго напоминаетъ судьбу героя Гого- 
левской пов'Ьсти ,, Страшная месть". Въ последней разсказывается, что 
при Стефан'Ь Баторш жили два казака, Иванъ и Петръ, и жили дружно^ 
какъ брать съ братомъ; наконецъ, Петръ изъ зависти решился по- 
губить своего названаго брата Ивана и ^толкнулъ его съ малюткой, 
сыномъ въ глубок1й провалъ между Карпатскими горами. На суд'Ь 
Божгемъ Иванъ просилъ Господа сд'Ьяать такъ, чтобы все потомство 
изм'Ьнника Петра не им'Ьло на земл'Ь счаст1я ; чтобц посл'ЬднШ въ род'к 
былъ такой злод-Ьй, какого еще и не бывало на св-Ьт*, и чтобы отъ. 
каждаго его злод'Ьйства д'Ёды и прад']^ды его не им'Ьли покоя въ гро- 
бахъ и т^пя муку, неведомую на св'Ьт'Ь, подымались из;ь могилъ. 
дИ когда прйдетъ часъ м-Ьры въ злодМствахъ тому челов4ку, — го- 
ворить Иванъ, — подыми меня, Боже, изъ того провала на кон* на 
самую высокую гору, и пусть прйдетъ онъ ко мн*, и брошу ^ ега 
съ этой горы въ самый глубокШ провалъ''. Посл-Ьднхй изъ потомков'ь 
в-Ьроломнаго Иетра и является главнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ въ по- 
в'Ьсти Гоголя я Страшная месть". Это былъ колдунъ, который зарФ- 
залъ свою жену, убилъ своего зятя и внука, хоИлъ обольстить свок> 
родную дочь и убилъ святого старца-схимника, признавшаго его не- 
слыханнымъ гр'Ьшникомъ, которому н-Ьтъ помилованхя. Гонимцй вну-^ 
треннимъ страхомъ, колдунъ вскочилъ на коня и направился было 
черезъ Каневъ и Черкасы въ Крымъ, но, противъ собственной воли^ 
за-Ьхалъ совсЬмъ въ другую сторону, къ Карпатскимъ горамъ. Чудес- 
ный всадникъ ухватилъ колдуна рукою, поднялъ на воздухъ и бро~ 
сидъ его въ пропасть. Въ то же время поднялись изъ земли мерт- 
вецы, вскочили въ пропасть, подхватили колдуна и вонзили въ нега 
свои зубы. Некоторые мотивы этой пов-Ьсти, имеющей основанхе въ на- 
родныхъ легендахъ о великомъ гр'Ьшник'Ь, применяются къ Марку 
проклятому, отецъ котораго жилъ и действовалъ тоже при СтефанЬ 
Батор1и. Будучи вскормленъ кровью вместо матерняго молока. Марко 
сделался неукротимымъ, кровожаднымчь челов'Ькомъ. Въ гн'Ьв'Ь онъ 
чуть не убилъ своего отца, сжегъ вм'ЬсгЬ съ хатою свою бывшую- 
невесту и ея мужа, влюбился въ родную сестру и, наконецъ, убилъ. 
свою родную сестру и мать. Т^нь отца поднялась съ того св'Ьта и про- 
кляла Марка: „Проклынаю и я тебе, сыну, зъ того свиту; не прыйме- 
тебе ни земля ни пекло; будешъ ты, оглашенный, якъ той Каинъ^ 
блукаты по свиту до страшнаго суду, ажъ поки добрыми дилами та 
щырымъ покояннемъ не спасешъ своей души и загубленныхъ тобою- 
душъ!... Носйся жъ по свиту зъ тяжкою тврею совистью и симы го- 
ловами, що суботы Божой будемо до тебе приходыть*. Съ посл-Ьд- 
нимъ словомъ онъ кинулъ Марку отсЬченныя головы и пропалъ. И по- 
шелъ Марко бродить по б^лу св^ту съ этими головами, советовался 
съ монахами и попами, и одинъ только пустынникъ въ Карпатскихъ 
горахъ обнадежилъ его милостш Божхею, если онъ будетъ исполнять 
святой законъ Господа и Его волю не изъ корысти и благъ буду- 
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щей жизни, а на ут-Ьху и великую . радость своей луш% и сердцу. 
Былъ Мйрко и въ „пекл*^, т.- е. въ аду, куда путь шелъ черезъ 
дупло, на высокой гор*, въ Галицкой земл^Ь. Тамъ онъ толкался по 
пеклу ц'Ьлуго ночь и поразгонялъ всЬхъ чертей; но загубленный имъ 
души сказали ему: „Тикай,^ Марко, звиДци! На симъ свити ты насъ 
не вырятуешь, а тильки на тинъ!** Съ т'Ьхъ поръ Марко, этотъ веч- 
ный украинсюй жидъ, ходить съ своею страшного сумою по белому 
<5В'Ьту и творитъ добрыя д-Ьла для спа'сенхя себя и загубленныхъ имъ 
душъ. Въ войну Хмельницкаго съ поляками Марко являлся въ самыя 
критическ1я минуты ц выручалъ казаковъ изъ б'Ьды, помогалъ ране- 
яымъ и погребалъ убйтыхъ. Петроеъ. 



Украине]^й и великорусск1й элементы въ произведешяхъ 

Гоголя. 

Изъ бхограф^ческихъ св'Ьд'Ьнхй о Гогол* мы узнаемъ, что д'Ьдъ 
напьего поэта Аеанас1й Гоголь былъ въ свое время полвовымъ пи- 
саремъ и женатъ на внучк*]^ полковника Танскаго. Одно уже назваше 
писаря показываетъ, что онъ могъ получить образованхе въ Шевской 
академ1и или, по крайней м'Ьр'Ь, въ одной изъ семинархй, которыя 
занимали тогда м'Ьсто нын'Ёшнихъ гимназ1Й, „и кто знаетъ, — гово- 
рить Кулишъ, — с не изъ его ли разсказовъ заимствов^алъ Гоголь раз- 
ный обстоятельства жизни стариннаго бурсака, находимый нами въ по- 
в-Ьсти „ВШ". Если это и не такъ, то можно сказать почти наверное, 
что съ него онъ рисовалъ своего идиллическаго Аоанасхя Ивановича. 
Отъ нега Гоголь могъ заимствовать и остатки старинныхъ преданШ, 
заключающихся въ „Пропавшей грамот*", ^ТарасЬ Бульб*'^ и т.п. 
Къ тому нужно прибавить, что въ семейств** Гоголя должны были 
«охраняться и родовыя литературный предан1я. Одинъ изъ предковъ 
«го по женской лиши, Танекихъ, несомненно, воспитывался въ Шев- 
ской академ1и и въ свое время слылъ знаменитымъ стихотворцемъ, 
который притомъ же писалъ свои стихотворешя на украинскомъ язык*. 
Можетъ-быть, подъ влхяшемъ этихъ-то семейныхъ литературныхъ пре- 
дашй Гоголь любилъ въ своей молодости старинный малоросс1йск1Я 
произведен1я. Всл*дств1е этого самая р*чь Гоголя, когда о^ъ воспи- 
тывался въ Нежинской гимнаЫи, отличалась словами малоупотреби- 
тельными, старинными или насмешливыми. 

Еще теснее были у Гоголя связи съ новейшей украинской 
литературой и ея важнейшими представителями — Котляревскимъ, Гу- 
лакомъ-Артемовскимъ неособенно отцомъ своимъ. Большая часть эпи- 
графовъ къ его „Вечерамъ на хутор* близъ Диканьки" взята изъ со- 
чинен1й этихъ и другихъ современныхъ имъ украинскихъ писателей. 
Оамый тонъ разсказовъ, карикатурно-юмористическихъ, совершенно 
въ духе этихъ писателей. Местами даже есть заимствован1я и подра- 
^ан1я. Совершенно справедливо Кулишъ виднтъ сходство гоголеЕс»^^^^ 
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ГолопупенЕа въ „Сорочинской ярмарк'Ь^ съ овариЕатуреннымъ Эн^еемъ 
въ „Эневд-Ь** Котляревсваго. »Эхъ, хватъ! за это люблю!** говбрвгь 
Черевикъ, немного подгулявши и видя, какъ нареченный зять его 
налилъ кружку величиною съ полкварты и, нимало не морщившись, 
выпилъ до дна, хвативъ ее потомъ вдребезги. „Что скажешь. Па- 
раска? какого жениха я теб* досталъ! Смотри, смотри, какъ онъ мо-- 
лодецки тянетъ пенную 1*^ По мн'Ьн1Ю Кулиша, это есть перефрази- 
рованная р-Ьчь карикатурнаго Зевеса у Котляревсваго объ ЭнеФ, 
кстати поставленная эпиграфомъ къ третьей глав* „Сорочинской яр- 
марки ^ : 

Чи бачишъ, В1нъ який парнище? 
На свт трохи е такихъ: 
Сивуху такъ, якъ брагу, хлыще! 
Я въ парубкахъ кохаюсь сихъ. 

Въ той же „Сорочинской ярмарке* супруги Черевики, Солошй 
и Хивря, напоминаютъ намъ басню Гулака-Артемовскаго о соимен- 
ныхъ супругахъ, но являются въ иныхъ положен1яхъ, сходныхъ съ 
положен1ями героевъ комедШ отца Гоголя. Солоп1я^ который хот^лъ 
было продать на сорочинской ярмарке свою кобылу, лорочатъ точно 
такъ же, какъ москаль обманываетъ мужика въ комед1и Гоголя- отца: 
„ Собака -вивця", и очень можетъ быть, что самый эпиграфъ къ X глав-Ь 
^Сорочинской ярмарки*' заимствованъ изъ этой утраченной нын* ко- 
мед1И. Любовныа похожденхя Хиври съ поповичемъ Аеанас1емъ Ива- 
новичемъ напоминаютъ намъ похожденхя Хомы Григоровича въ другой 
комед1И отца Гоголя: дПростакъ". Этотъ Хома Григоровичъ даже 
является героемъ предислов1я къ „Вечерамъ на хутор* близъ Ди- 
каньки^. 

Совм'Ьщая въ своихъ украинскихъ пов'Ьстяхъ всЬ элементы преж- 
ней и современной украинской литературы. Гоголь является достой- 
нымъ завершителемъ новой украинской литературы перваго перхода 
ея развит1я. Но онъ не ограничивался одними интересами собственна 
украинской литературы и очень рано сталъ увлекаться чисто художе- 
ственными стремлен1ями. „Русская литература того времени, — гово- 
рить одинъ изъ воспитанниковъ „Гимназ1и высшихъ наукъ*' въ Н*- 
жин-Ь, — была проникнута духомъ Байрона: Чайльдъ-Гарольдовъ и 
Он'Ьгиныхъ можно было встречать не только въ столицахъ, но даже 
у насъ, въ гимназическомъ саду*'. МладшШ профессоръ н-Ьмецкой сло- 
весности Зингеръ (съ 1824 г.) открылъ намъ новый живоносный род- 
никъ истинной П0Э31И. Любовь къ челов-Ьчеству, составляющая поэти- 
чесюй элементъ творен1й Шиллера, по свойству своему прилипчивая^ 
быстро привилась и къ намъ и много способствовала развиию харак- 
л»ера многихъ. До Зингера на н-Ьмецкихъ лекщяхъ обыкновенно от- 
дыхали сномъ посл'Ьоб'Ьденнымъ. Онъ ум-Ьлъ разогнать эту сонливость 
увлекательнымъ преподаванхемъ, — и не прошло года, какъ у новаго 
профессора были ученики, переводившхе „Донъ-Карлоса" и друпя 
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драмы Шиллера; а всл'Ьдъ за ткыъ и Гёте, и Кёрнеръ, и Виландъ, 
.и КлопштоЕъ, и ВСЁ, какъ называли, классики германской литературы, 
не исключая даже и своеобразнаго Жанъ-Поль Рихтера, въ течете 
четырехъ л'Ьтъ были любимымъ предметомъ изученхя многихъ учени- 
ковъ Зингера. Кстати заметить, что развитхю германизма между н*- 
жинцами много способствовалъ „Телеграфъ^, коего изданхе въ Москв*]^ 
началъ тогда Н. А. Полевой. Гоголь не мргъ остаться въ сторон'Ь отъ 
этихъ художественныхъ стремленШ въ литератур*, и мы видимъ, что 
онъ участвуетъ въ представленш лучшихъ тогдашнихъ комедШ рус- 
скихъ: „Недоросль", „Урокъ дочкамъ*, и издаетъ въ гимназхи руко- 
писные журналы со статьями, писанными высокимъ слогомъ. По вы- 
ход'Ь изъ гимназш онъ еще бол'Ье подчиняется художественному на- 
правленш тогдашней русской литературы. Одинъ изъ укряинскихъ 
разсказовъ Грголя: „Страшная месть" представляетъ, до нашему мн'Ь- 
шю, попытку создать по народнымъ предан1ямъ тдтаническШ, мрачный 
типъ злод-Ья въ дух* байронизма. Мы им'1|емъ основанхе думать, что 
типъ цыгана въ „Сорочинской ярмарк*]^" Гоголя, противор'Ьчащтй на- 
роднымъ взглядамъ на цыганское племя, созданъ подъ влхяшемъ поэмы 
Пушкина „Цыгане''. Н-Ькоторые видятъ на Гогол-Ь влхянхе даже столь 
второстепеннаго писателя, какъ МарлинскШ. Но въ посл'Ьдствхи вре- 
мени заправляющую роль въ художественномъ развит1И Гоголя им']^лъ 
А. С. Пушкинъ. „Мы знаемъ изъ „Переписки съ друзьями", — гово- 
ритъ Кулишъ, — что первыя главы ^Мертвыхъ душъ" читаны были 
уже Пушкину, а въ „Авторской исповеди" говорится даже, что сю- 
жеты ^Ревизора" и „Мертвыхъ душъ** даны были Гоголю Пушкинымъ. 
Следовательно, можно предполагать не безъ основанхя, что Пушкинъ 
много сод'Ьйствовалъ Гоголю въ созданхи если не типовъ, то плана 
его комедш и поэмы. Вспомните теперь, какъ скоро были написаны 
одно за другимъ такхя создашя, какъ „Тарасъ Бульба", ^Ревизоръ", 
первая часть „Мертвыхъ душъ", вм-Ьст-Ь съ другими, мен^е замеча- 
тельными пьесами, и посмотрите, чтб д'Ь.таетъ Гоголь по смерти Пуш- 
кина: пишетъ и жжетъ. У него н^тъ одобряющаго авторитета, н'Ьтъ 
равносильнаго гешя, который бы указалъ ему прямой путь поэтиче- 
ской деятельности. Словомъ, смерть Пушкина положила въ жизни 
Гоголя такую резкую грань, какъ и пере^здъ изъ Малороссш въ сто- 
лицу. При жизни Пушкина Гоголь былъ однимъ челов^комъ, после 
его смерти сделался другимъ**. 

Художественный элементъ въ творческой деятельности Гоголя не 
позволилъ ему остаться въ тесной сфере украинскихъ интересовъ а 
литературы и былъ однимъ изъ могущественныхъ средствъ къ сл1яшю^ 
въ его произведен1яхъ украинскихъ интересовъ съ северно -русскими- 
и образовашю цельнаго русскаго м1ровоззрен1я. „Скажу вамъ одно 
слово насчетъ того, какая у меня душа, — хохлацкая или русская, — 
писалъ Гоголь въ 1844 г. къ А.О.Смирновой, — потому что это» 
какъ я вижу изъ письма вашего, служило одно время предметомъ 
вашихъ разсужден1й и споровъ съ другими. На это вамъ скажу, что 
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я самъ не знаю, какая у меня душа, — хохлацкая или русская. Знаю 
только то, что никакъ бы не даль преимущества ни малоросс1янину - 
передъ русскимъ ни русскому передъ малороссхяниномъ. 064 природы 
слишкомъ щедро одарены Богомъ, и, какъ нарочно, каждая изъ нихъ 
порознь заключаетъ въ себ* то, чего н-бть въ другой, — явный знакъ, 
что он* должны пополнять одна другую. Для этого самыя исторхи ихъ 
прошедшаго быта даны имъ непохожхя однк на другую, дабы порознь 
воспитались различныя силы ихъ характеровъ, чтобы потомъ, сл1яв- 
шись воедино, составить собою н-йчта совершенн'Ьйшее въ челов'Ьче- 
ств'Ь. На сочинен1яхъ же моихъ не основывайтесь и не выводите от- 
туда никакихъ заключенШ о мн'ё самомъ. Они в&к писаны давно, во 
время глупой молодости, пользуются пока незаслуженными похвалами 
и даже не совс'1^мъ заслуженными порицашями, и въ нихъ виденъ 
покам-Ьотъ писатель, еще не утвердившШся ни на чемъ твердомъ. 
Въ нихъ, точно, есть кой-гд* хвостики душевнаго состоянхя моего 
тогдашняго, но безъ моего собственнаго признашя ихъ никто и не 
зам-Ьтитъ и не увидитъ". 

Въ этомъ художествеяномъ сочеташи интересовъ двухъ племенъ 
русскаго народа состоитъ величайшая заслуга Гоголя, которую при- 
знаютъ и украинсше писатели. Въ эпилог* къ „Чорной Рад*" Ку- 
лишъ гов^ритъ следующее о Гогол*: „Обратясь къ современной ве- 
ликорусской жизни, онъ дохнулъ свободнее; матерхалы у него были 
всегда подъ рукою, и только сознанхе недостаточности собственнаго 
саморазвипя останавливало его творчество. Все-таки онъ оставилъ 
намъ памятникъ своего таланта въ н'Ьсколькихъ пов'Ьстяхъ, комед1яхъ 
и, наконецъ, въ „Мертвыхъ душахъ", этой великой попытки произ- 
весть н'Ьчто колоссальное. Приверженцы развит1я украинскихъ началъ 
въ литератур* ничего въ немъ не потеряли, а вс* русск1е вообще 
выиграли. Да разв* мало украинскаго вошло въ „Мертвыя души"? 
Сами москвичи признаютъ, что не будь Гоголь украинецъ, онъ не ^ 
произвелъ бы ничего подобнаго (К. Аксаковъ). Но создаше „Мертвыхъ 
душъ", или, лучше сказать, — стремлеше къ создан1ю (вырайсенное 
Гоголемъ въ его „Испов'Ьди" и во множеств* писемъ), им*етъ дру- 
гое высшее значен1е. Гоголь, уроженецъ Полтавской губернш, кото- 
рая была поприщемъ посл*дняго усилья изв*стной партги украинцевъ 
(приверженцевъ Мазепы) разорвать государственную связь съ наро- 
домъ великорусскимъ, поэтъ, воспитанный украинскими народными 
п*снями, пламенный до заблужден1я бардъ казацкой старинц, возвы- 
шается надъ исключительною привязанностхю къ родин* и загорается 
такой пламенной любовьк) къ неразд*льному русскому народу, какой 
только можетъ желать отъ украинца уроженецъ с*верной Россш. 
Можетъ-быть, это — самое великое д*ло Гоголя по своимъ посл*д- 
ствхямъ, и, мож^етъ-быть, въ этомъ-то душевномъ подвиг* бол*е, не- 
жели въ чемъ-либо другомъ, оправдывается зародившееся въ немъ еще 
съ д*тства предчувствхе, что онъ сд*лаетъ что-то для общаго добра. 
Со временъ Гоголя взглядъ великоруссовъ на натуру украинца пере- 
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м-Ьнился: почуяли въ этой натур* способности ума и сердца необык- 
новенныя, поразительный; увидали, чт9 народъ, посредГ^ котораго 
явился такой челов'Ькъ, живетъ сильною жизшю и, можетъ-быть, 
предназначается судьбою къ восполнешю духовной натуры сЬверо-рус- 
скаго человека. Поселивъ это уб'Ьждете въ русскомъ обществ*, Го- 
голь со|8ерп1илъ подвигъ бол'Ье патр10тическ1й, нежели т* люди, ко- 
торые славятъ въ своихъ книгахъ одну сЬверную Русь и чуждаются 
южной. Съ другой/стороны, украинцы, призванные имъ къ сознан1Ю 
своей нащональности, имъ же самимъ устремлены къ любовной связи 
ея съ щащональностш сЬверно -русскою, которой, величхе онъ почув- 
ствовалъ всей глубиной души своей и заставилъ насъ также почув- 
ствовать. Назначенхе Гоголя было — внести начало глубокаго и все- 
общаго сочувств1я между двухъ народовъ, связанныхъ матерхально и 
духовно, но разрозненныхъ С1фрыми недоум*н1ями и недостаткомъ 
взаимной оценки. 

Пешровъ. 



Правдивость изображен1я жнзнн, народность, простота 
вымысла и лиризмъ, какъ отличительныя свойства по- 

в'Ьстей Гоголя. 

Задача реальной поэзги въ томъ состоитъ, чтобы извлекать поэзхю 
изъ прозы жизни, и потрясать души в'Ьрнымъ изображешемъ этой 
жизни. И каяъ сильна и глубока цоэз1я Гоголя въ своей наружной 
простоте и мелкости! Возьмите его „Старосв'Ьтскихъ пом'Ьщиковъ*: 
что въ нихъ? Дв* парод1и на человечество, въ продолжеше н^сколь- 
кихъ десятковъ л'Ьтъ, пьютъ и 'Ёдятъ, 'Ьдятъ и пьютъ, а потомъ, какъ 
водится изстари, умираютъ. Но отчего же это очарован1е? Вы видите 
всю пошлость, всю гадость этой жизни животной, уродливой, карика- 
турной, и между т-Ьмъ принимаете тацре.участ1е въ персонажахъ по- 
в'Ьсти, см'Ёетесь надъ ними, но без:1^злрсти. И потомъ, вы такъ живо 
представляете себ* актеровъ этой глупой комед1и, такъ ясно видите 
всю ихъ жизнь, вы, который, можетъ-быть, никогда не бывалъ въ Ма- 
лоросс1И, никогда не видалъ такихъ картинъ и не слыхалъ о такой 
жизни! Отчего это? Оттого, что это очень просто и, следовательно, 
очень в-Ьрио; оттого, что авторъ нашелъ доэзхю и въ этой пошлой и 
нерпой жизни, цашелъ человъческое чувство, двигавшее и оживляв- 
шее его героевъ: это чувство — при вычк а. Знаете ли вы, что такое 
привычка, это странное чувство, о которомъ Пушкинъ сказалъ:| 

Привычка небомъ намъ дана:! 
Замена счаст1я она. 

Можете ли вы предположить возможность мужа, который рыдаетъ 
яадъ гробомъ своей жены, съ которою сорокъ л'Ьтъ грызся, какъ 
]Кошка съ собакою? Понимаете ли вы, что можно грустить о дурной. 
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Евартир'Ь, въ которой мы жили много л']^тъ, къ которой мы привыклПу 
какъ душа къ т-Ьду, и съ которою у васъ соединяются воспомянашя 
о простой однообразной жизни, о живомъ труд'Ь и сладкомъ досуг'Ь 
и, можетъ-бытЬ) о н^сколькихъ сценахъ любви и наслажден1я, и ко- 
торую вы м'Ьняете на великол'Ёпныя палаты? Понимаете ли вы, что 
можно грустить о собак*, которая десять л-Ьтъ сидела на ^^-Ьпи и 
десять л-Ьтъ вертела хвостомъ, когда вы мимо нея проходили?... 
О, привычка — великая психологическая задача, великое таинство души 
человеческой! Холодному сыну земли, сыну заботъ и помысловъ жи- 
тейскихъ зам^няеть она чувства челов-Ьчесши, которыхъ лишила его 
природа или обстоятельства жизни. Для него она истинное божество, 
истинный даръ Провид'Ьн1Я, единственный источникъ его радостей 
и (дивное д-Ьло!) радостей челов-Ьческихъ! Но чтд она для человека 
въ полномъ смысл* этого слова? Ив насм*шка ли судьбы? И онъ 
платитъ ей свою дань, и онъ прилепляется къ пустымъ вещамъ и пу- 
стымъ людямъ, и горько страдетъ, лишаясь ихъ! И чтй же еш,е? Гоголь 
сравниваетъ ваше глубокое человеческое чувство, вашу высокую, 
пламенную страсть, съ чувствомъ привычки жалкаго получеловека 
и говоритъ, что его чувство привычки сильнее, глубже и продолжитель- 
нее вашей страсти, и вы стоите передъ нимъ потупя глаза и не зная, 
чтд отвечать, какъ ученикъ, не знающШ урока передъ своимъ учите- 
лемъ!... Такъ вотъ где часто скрываются пружины лучшихъ нашихъ 
действ1й, прекраснейшихъ нашихъ чувствъ! О бедное человечество! 
жалкая жизнь! И однакожъ вамъ все-таки жаль Аеанас1я Ивановича 
и Пульхерш Ивановны! вы плачете о нихъ, — о нихъ, которые только 
пили и е.1и и потомъ умерли! О, Гоголь истинный чародей, и вы не можете 
представить, какъ я сердитъ на него за то, что онъ и меня чуть не 
заставилъ плакать о нихъ, которые только пили и ели и потомъ умерли! 
Совершенная истина жизни въ повестяхъ Гоголя тесно соеди- 
няется съ простотою вымысла. Онъ н,е льститъ жизни, но и не кле- 
веш;етъ на нее; онъ радъ выставить наружу все, что есть въ ней 
прекраснаго, человеческаго, и, въ то же время, не скрываетъ нимало 
и ея 6езобраз1я. Въ томъ и другомъ случае онъ веренъ жизни до 
последней степени. Она у него настояш,1й портретъ, въ которомъ все 
схвачено съ удивительнымъ сходствомъ, начиная отъ экспрессхи ори- 
гинала до весну шекъ лица его; начиная отъ гардероба Ивана Никифоро- 
вича до русскихъ мужиковъ, идущихъ по Невскому проспекту въ сапо- 
гахъ, запачканныхъ известью; отъ колоссальной физ10номш богатыря 
Бульбы, который не боялся ничего въ свете, съ люлькон^ въ зубахъ 
и саблею въ рукахъ, до стоическаго философа Хомы, который не боялся 
ничего въ свете даже чертей и ведьмъ- когда у него люлька въ зубахъ 
и рюмка въ рукахъ. 

„Прекрасный человекъ Иванъ Ивановичъ! Онъ очень любить дыни. 
Это его любимое кушанье. Какъ только отобедаетъ и выйдетъ въ одной ру- 
башке подъ навесъ, сейчасъ приказываетъ Гапке принести дв* дыни. И уже 
самъ разрежетъ, соберетъ семена въ особую бумажку и начинаетъ кушать» 
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Потомъ велить принести Гапк* чернильницу, и самъ, собственною рукою, 
сд'Ьлаетъ надпись надъ бумажкою съ семенами: „С1я дыня съедена такого-то 
числа**. Если при этомъ былъ какой-нибудь гость, то: „участвовалъ такой-то..." 
Иванъ Никифоровичъ чрезвычайнно любить купаться и, кргда сядетъ по горло 
въ воду, велить поставить также вь воду столь и самовй^рь, и очень любить 
пить чай вь такой; прохлад* **. 

Скажите, Бога ради, можно ли язвительн'Ье, злобнее и вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ добродушнее и любезнее наругаться надъ б-Ьднымъ челов*- 
чествомъ?... И все оттого, что слишкомъ в^рно! А вотъ, посмотрите 
на жизнь Палемона и Бавкиды: 

„Нельзя было гляд-Ьть безъ участия на ихь взаимную любовь. Они ни- 
когда не говорили другь другу ты, но всегда вы: вы, АеанасШ Ивановичь; 
вы, Пуль«ер1я Ивановна. — Это вы продавили стуль, АеанасШ Ивановичь? — 
Ничего, не сердитесь, Пульхерхя Ивановна, это я... Поел* этого АоанасШ 
Ивановичь возвращался вь покои и говориль, приблизившись кь Пульхсрш 
Ивановне: — А что, Пульхер1я Ивановну,, можетъ-быть, пора закусить чего- 
нибудь? — Чего же бы теперь закусить, Аоанас1й Ивановичь? разв* коржиковь 
съ саломь, или пирожковь съ макомь, или, можеть-быть, рыжиковъ соленыхь! — 
Пожалуй, хоть и рыжи]ковъ или пирожковь, — отв-Ьчаль Аоанасш Ивановичь, 
и на столФ вдругь являлась скатерть съ пирожками и рыжиками. За чась до 
об-Ьда Аеанас1й Ивановичь закусываль снова, выпиваль старинную серебряную 
чарку водки, за*даль грибками, разными сушеными рыбками и прочимь. Обе- 
дать садились вь двенадцать часовь. За об-Ьдомь обыкновенно шель разговорь 
о предметахь самыхь близкихь къ об-Ьду. „Мн* кажется, будто эта каша**, 
говариваль обыкновенно Аоанасш Ивановичь, „немного пригорала; вамъ этого 
не кажется, Пульхер1я Ивановна?** — Н^тъ, Аоанасш Ивановичь; вы положите 
побольше масла, тогда она не будеть пригор'Ьлою, или вотъ возьмите этого 
соуса съ грибками и подлейте кь ней. — „Пожалуй", говориль АеанасШ Ива- 
новичь и подстав ляль свою тарелку: „попробуемъ, какь оно будеть**... — Вотъ 
попробуйте, Аеанас1й Ивановичь, какой хорошШ арбузь. — „Да вы не верьте, 
Пульхер1Я Ивановна, что онъ красный**, говориль Аеанас1Й Ивановичь, при- 
нимая порядочный ломоть: „бываеть, что и красный, да нехорошШ**. 

Зам'Ьчаете ли вы зд'Ьсь всю тонкость Аеанас1я Ивановича, который 
хочетъ разными околичностями отвести глаза своей сожительницы 
отъ своего ужаснаго аппетита, котораго онъ кавъ будто самъ стыдится? 
Но носмотримъ на его дальн'Ьйшхе подвиги. 

^АхослФ этого АоанасШ Ивановичь съ'Ьдаль епце несколько грушь и от- 
иравлялся погулять по саду вм'ЬсгЬ съ Пульхер1ею Ивановной. Пришедши 
домой, Пульхерхя Ивановна отправлялась по своимь д-Ьламь, а онъ садился 
подъ нав*сомь... Немного погодя, онъ посылаль за Пульхерхей Ивановной 
и говориль: „Чего бы '|;акого ло*сть мн*, Пульхер1я Ивановна?** — Чего же бы 
такого? говорила Пульхерхя Ивановна; разв-Ь я пойду скажу, чтобы вамь при- 
несли варениковь съ ягодами, которыхъ приказала я нарочно для вась остб1- 
вить! — „И то добре**, отв-Ьчаль Аоанасш Ивановичь... — Или, можеть-быть, 
вы сь'Ьли бы кисельку? — „И то хорошо**, отв-Ьчаль АоанасШ Ивановичь. 
ПослФ чего все это немедленно было приносимо и, какь водится, съедаемо. 
Передь ужиномь АоанасШ Ивановичь еще кое-что закусываль, вь половин* 
десятаго садились ужинать... Ноч^ю иногда АеанасШ Ивановичь, ходя по 
спальне, стона ль. Тогда Пульхер1я Ивановна спрашивала: „Чего вы стонете, 
Аванас1Й Ивановичь?** — Богъ его знаетъ, Пульхер1я Ивановна, такъ \5.адел^ 
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будто немного животъ болитъ, — говори лъ Аеа^асШ Ивановичъ. „Можетъ-быть, 
вы бы чего-нибудь съ-бли, АванасШ Ивановичъ?...** — Не знаю, будетъ ли она 
хорошо, Пульхер1я Ивановна, впрочемъ чего жъ бы такого съ-Ьсть? — „Кислаго 
молочка или жиденькаго узвару съ сушеными грушами". — Пожалуй, разв* 
только попробовать, — говорилъ Аеанасш Ивановичъ. Сонная д-^вка отправ- 
лялась рыться по шкапамъ, и Аванас1Й Ивановичъ съ-Ьдаль тарелочку. Поел* 
чего онъ обыкновенно говорилъ: „Теперь какъ будто сд'Ьл^ьлось легче". 

Какъ вы думкете объ этомъ? по-моему, такъ въ этомъ очерк* 
весь чёлов'Ькъ, вся жизнь его, съ ея прошедшимъ, настоящимъ и буду- 
щимъ! А супружеская любовь двухъ старцейъ, а насмешечки Аеана- 
С1я Ивановича над*^ своею сожительницею, касательно внезапнаго по- 
жара въ ихъ дом'Ё, или, что еш,е ужасн'Ёе, касательно его нам'Ьрепхя 
итти на войну; страхъ доброй Пульхерш Ивановны,' еявозражешя, 
ея легкая досада и, наконецъ, чувство самодовояьствхя, испытываемое 
Аеанас1емъ Ивановичемъ при мысли, что ему удалось подшутить надъ 
своей дражайшей половиной! О, эти картины, эти черты — суть такхе 
драгоц'Ьнные перлы поэз1и, въ сравнен1и съ которыми всЬ прекрасныя 
фразы нашихъ доморощенныхъ Бальзаковъ настояп1.Ш горохъ... И все 
это не придумано, не списано съ разсказовъ или съ действительности, ' 
но угадано чувствомъ, въ минуту поэтичеркаго откровешя! Если бы 
я вздумалъ выписывать всЬ м'|^ста, доказывающ1я, что Гоголь уловилъ 
идею описываемой жизни" и в^рно произвелъ ее, то мн* пришлось бы 
списать почти вс* его повести, отъ слова до слова. 

Повести Гоголя народны въ высочайшей степени; но я не хочу 
слишковъ распространяться сГбъ ихъ народности, ибо народность есть 
не достоинствЬ, а необходимое условхе истинно художественнаго про- 
изведен1я, если подъ народностью должно разуметь верность изобра- 
жешя нравовъ, обычаевъ\и характера того или другого народа, той 
или другой страны. Жизнь всякаго народа проявляется въ своихъ, ей 
одной свойственныхъ, формахъ! следовательно, если изображенге жизни 
верно, то и народно. Народность, чтобы отразиться, въ поэтическомъ 
произведенш, не требуетъ такого глубокаго изучен1я со стороны ху- 
дожника, какъ обыкновенно думаютъ. Поэту стоитъ только мимохо- 
домъ взглянуть на ту или другую жизнь, и. она уже усвоена имъ. 
Какъ малороссу, Гоголю съ детства знакома ^жизнь малоросс1йская, 
но народность его поэз1и не ограничивается одною Малороссхей. Въ его 
дЗапискахъ сумасшедшаго", ъъ его „Невскомъ проспекте'' нетъ ни 
одного хохла, все руссше и, вдобавокъ, еще немцы; а каково изобра- 
жены имъ эти русскхе и эти немцы. 

Оригинальность у Гоголя соетоитъ въ комическомъ одушевлен1и, 
всегда побеждаемомь чувствомъ глубокой грусти. Въ этомъ отноше- 
нш русская поговорка: „началъво здравхе, а свелъ за упокой", можотъ 
быть девизомъ. его повестей. Въ самомъ деле, какое чувство остается 
у васъ, когда пересмотрите вы все эти картины жизни, пустой, не- 
чтожной, во' всей ея наготе, во всемъ ея чудовип^номъ безобразш, 
когда досыта нахохочетесь, наругаетесь надъ нею? Я уже говорилъ 
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о „Старосв-Ьтскихъ пом'Ьщикахъ " — объ этой слезной комедш во всемъ 
смысл* этого слова. Возьмите „Записки сумасшедщаго", этотъ урод- 
ливый гротексъ, эту странную, прихотливую грезу художника, эту 
добродушную насмешку надъ жизнью и челов'Ькомъ жалкою жизнью, 
жалкими челов'Ькомъ, эту карикатуру, въ которой такая бездна поэзш, 
такая бездна философхи, эту психическую исторхю бол'Ьзни, изложен- 
ную въ поэтической форм-Ь, удивительную по своей истин* и глубог 
кости, достойную кисти Шекспира; вы еще см-Ьетесь надъ простакомъ^ 
но уже вашъ см-Ьхь растворенъ горечью: это см-Ьхъ надъ сумасшед- 
шимъ, котораго бредъ и смЬшитъ и возбуждаетъ состраданхе. Пов-Ьсть 
о „Ссор* Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемъ^ съ этой 
стороны всего удивительнее. Въ „Старосв'Ьтскихъ пом*щикахъ" вы 
видите людей пустыхъ, ничтожныхъ и жалкихъ, но, по крайней м-Ьр*, 
добрыхъ и радушныхъ; ихъ взаимная любовь основана на одной при- 
вычке: по в^дь и привычка все же человеческое чувство, но ведь 
всяка(Я любовь, всякая привязанность, на чемъ бы она ни рсновыва- 
лась, достойна участхя, 'следовательно, еще понятно, почему вы 
жалеете объ этихъ старикахъ. Но Иванъ Ивановичъ и Иванъ Никифо- 
ровичъ — существа совершенно пустыя, ничтожныя и притомъ нрав- 
ственно гадшя и '.отвратительныя, ибо въ нихъ нетъ ничего челове- 
ческаго; зачемъ же, спрашиваю я васъ, зачемъ вы такъ горько 
улыбаетесь, такъ грустно издыхаете, когда доходите до траги-комической 
развязки? Вотъ она, эта тайна поэзхи! вотъ оне, эти чары искусства! 
Вы видите жизнь, а кто виделъ жиг(нь, тотъ не можетъ не вздыхать!... 
Комизмъ или юморъ Гоголя имеетъ свой, особенный характеръ: 
это юморъ чисто русскШ, юморъ спокойный, простодушный, въ коуо- 
ромъ авторъ какъ бы прикидывается простачкомъ. Гоголь съ!'важ- 
йостью говоритъ о бекеши Ивана Ивановича, и иной простакъ не 
шутя подумаетъ, что авторъ и въ самомъ деле въ отчаянш оттого, 
что у него нетъ такой прекрасной бекеши. Да, Гоголь очень мило 
прикидывается; и хотя надо быть слишкомъ глупымъ, чтобы не по- 
нять его иронш, но эта ирошя чрезвычайно какъ идетъ къ нему. 
Впрочемъ, это только манера, а истинный-то юморъ Гоголя все-таки 
состоитъ въ верномъ взгляде на жизнь и, прибавлю еще^ нимало не 
зависитъ отъ карикатурности представляемой имъ жизби. Онъ всегда 
одинаковъ, никогда не изменяетъ себе, даже и въ такомъ случае, 
когда увлекается поэзхею описываемаго имъ предмета. Безпристрастье 
его идолъ. Доказательствомъ этого можетъ служить „Тарасъ Бульба", 
эта дивная эпопея, написанная кистью смелою и широкою, этогь рез- 
К1Й очеркъ героической жизни младенчествующаго народа, эта огром- 
ная картина въ тесныхъ рамкахъ, достойная Гомера. Бульба герой, 
Бульба человекъ съ железнымъ характеромъ, железной волей; описы- 
вая подвиги его крованой мести, авторъ возвышается до лиризма 
и въ то же время делается драматикомъ въ высочайшей степени, и все 
это не мешаетъ ему по местамъ смешить васъ своимъ героемъ. Вы 
содрогаетесь Бульбы, хладнокровно лишающаго мать дегей, убиваю- 
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пиьго собственною рукой родного сына, ужасаетесь его кровавыхъ 
тризнъ надъ гробоиъ д^Ьтей, и вы же см'Ьетесь надъ нимъ, дерущимся 

на КуЛаЧЕИ СЪ СВОИМЪ СЫНОМЪ, ПЬЮЩИМЪ ГОрЁЛКу СЪ своими Д'ЁТЬМИу 

радующимся, что въ этомъ ремесл* они уступаютъ батюшк*, и изъ- 
являю щимъ свое удовольствхе, что ихъ добре пороли въ бурсЬ. И при- 
чина этого комизма, этой карикатурности изображешй заключается не 
въ способности или направлен1и автора находитъ вр всемъ см'Ьшныя 
стороны, но въ в'Ёрности жизни. Если Гоголь часто и съ умысломъ 
подшучиваетъ надъ своими героями, то безъ злобы, безъ ненависти; 
онъ понимаетъ ихъ ничтожность, но не сердится на нее; онъ даже 
какъ будто любуется ею, какъ любуется взрослый челов'Ькъ на игры 
д']^тей, который для него см'Ьшны своею наивностью, но которыхъ онъ 
не им-Ьетъ желашя разд-Ьлить. Но, т-Ьмъ не мен-Ье, это все-таки юморъ, 
ибо не щадитъ ничтожества, не скрываетъ и не скрашиваетъ его 
безобраз1я, ибо, пленяя изображенхемъ этого ничтожества, возбуждаетъ 
къ нему отвращенхе. Это юморъ спокойный, и, можетъ-быть, т'Ьмъ 
скор'Ье достигающ1й своей ц'Ьли. И вотъ, зам'Ьчу мимоходомъ, вотъ 
настоящая нравственность такого рода сочинен1й. Зд'Ьсь авторъ не 
позволяетъ себ'Ё никакихъ сентенщй, никакихъ нравоучешй; онъ только 
рисуетъ вещи такъ, какъ он* есть, и ему н'Ьтъ д-Ьла до того, каковы 
он*, и онъ рисуетъ ихъ безъ всякой ц'Ьли, изъ одного удовольств1я 
рисовать. Поел* „Горя отъ ума" я не знаю ничего, на русскомъ язык*, 
что бы отличалось такою чистейшею нравственностью и что бы могло 
им'Ьть сильнейшее и благод^тельнейшее вл1ЯН1е на нравы, какъ пой^сти 
Гоголя. О, предъ такою нравственностью я всегда готовъ падать на 
кол'Ьни! Въ самомъ д^л*, кто пойметъ Ивана Ивановича Перерепенко^ 
тотъ ' в-Ьрно разсердится, если его назовуть Иваномъ Пваповичемъ 
Перерепенкомъ. 

Нравственность въ сочиненш должна состоять въ совершепномъ 
отсутств1И притязанШ со стороны автора па нравственную или без- 
нравственную ц'Ьль. Факты говорятъ громче словь; в'Ьрное изображе- 
. ше правственнаго безобразхя могущественп'Ье всЬхъ вьтходокъ про- 
тивъ него. Однакожъ, не забудьте, что так1я изображен1Я только тогда 
в^рны, когда безц-Ьльны, когда созданы, а создавать можетъ одно 
вдохновенье, а вдохновенхе можетъ быть доступно одному таланту, 
следовательно, только одинъ талантъ можетъ быть нравственнымъ 
въ своихъ произведешяхъ ! 

Итакъ, юморъ Гоголя есть юморъ спокойный, спокойный въ са- 
момъ своемъ негодован1и, добродушный въ самомъ своемъ лукавстве. 

Гоголь сд'Ьла.юя известнымъ своими „Вечерами на хутор-Ь^.Это 
были иоэтическ1е очерки Малороссхи, очерки полные жизни и очаро- 
ванхя. Все, что можетъ им'Ьть природа прекраснаго, сельская жизнь 
простолюдиновъ — обольстительнаго, все, что народъ можетъ имЪть 
оригинальнаго, типическаго, — все это радужными цветами блеститъ 
въ этихъ первыхъ поэтическихъ герояхъ Гоголя. Это была поэз1я юная, 
св-Ьжая, благоуханная, роскошная, упоительная, какъ поцелуй любви... 
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Читайте вы его „Майскую ночь*', читайте ее въ зимнШ ве^еръ упы- 
лающаго камелька, и вы забудете о зим'Ь съ ея морозами и метелями; 
вамъ будеть чудиться эта светлая, прозрачная ночь благословеннаго 
юга, полная чудесъ и тайнъ; вамъ будеть чудиться эта юная, бл'Ьдная 
красавица, жертва ненависти злой мачехи, это оставленное жилище 
съ однимъ раствореннымъ окномъ, это пустынное озеро, на тихихъ 
водахъ котораго играютъ лучи месяца, на зеленыхъ берегахъ кото- 
раго пляшутъ вереницы безплотныхъ красавицъ... Это впечатлите 
очень похоже на то, которое производитъ на воображеше „Сонь 
въ л'Ьтнюю ночъ" Шекспира. „Ночь предъ Рождествомъ*^ есть ц'Ьлай, 
полная картина домашней жизни" народа, его маленькихъ радостей, ' 
его маленькихъ горестей, словомъ, тутъ вся поэз1я его жизни. „Страш- 
ная месть* составляетъ теперь реп(1ап( къ „Тарасу Бульб***, а об* эти 
огромныя картины показываютъ, до чего можетъ возвышаться талантъ 
Гоголя. Но я никогда бы не кончилъ, если бы сталъ разбирать „Ве- 
чера на хутор*". „Арабески" и „Миргородъ" носятъ на себ* всЬ 
признаки зр'Ьющаго таланта. Въ нихъ меньше этого упоешя, этого 
лирическаго разгула, но больше глубины ц верности въ изображенш 
жизни. Сверхъ того, онъ зд-Ьсь расширилъ свою сцену дМствхя и, не 
оставляя своей любимой, своей прекрасной, своей ненаглядной ' Мало- 
росс1и, пошелъ искать поэз1И въ нравахъ средняго сослов1я въ Россш. 
(И, Боже мой, какую глубокую и могучую поэз1Ю нашелъ онъ тутъ! 
Мы, москали, И не подозревали ея!... „НевскШ проспектъ" есть со- 
здаше столь же глубокое, сколько и очаровательное; это дв* поляр- 
ныя стороны одной и той же жизни, это высокое и см-Ьшное о бокъ 
другъ другу. На одной сторон* этой картины, бЬдный художникъ, 
безпечный и простодушный, какъ дитя, зам^чаетъ на Невскомъ про- 
спект* женщ;ину-ангела, одно изъ т*хъ дивныхъ созданШ, которое 
могло производить только его художественное воображеше; онъ сл*- 
дитъ за нею, онъ дрожитъ, онъ не см*етъ дохнуть, ибо онъ ещ;е не 
знаетъ ея, но уже обожаетъ ее, а всякое обожаше робко и трепетно; 
онъ зам*чаетъ ея благосклонную улыбку — и „кареты казались ему 
недвижны, мостъ растягивался и ломался на своей арк*, домъ стоялъ 
крышею внизъ, будка и аллебарда часового, вм*ст* сЬ золотыми сло- 
вами и нарисованными ножницами, блест*ла, казалось, н^ самой р*с- 
ниц* его глазъ". Задыхаясь отъ упоешя и трепетнаго предчувств1я 
блаженства, онъ входилъ за нею въ трет1Й этажъ большого дома, 
и что же представляется ему?... Она, все такъ же прекрасная, очаро- 
вательная, она смотритъ на него глупо,, нагло, какъ бы говоря ему: 
„Ну! что же ты?...'' Онъ бросается вонъ. Я не хочу пересказывать 
его сна, этого дивнаго, драгоцЬннаго перла нашей поэзхи, второго 
и единственнаго поел* сна Татьяны Пушкина: зд*сь Гоголь поэтъ 
въ высочайшей степени. Кто читаетъ эту пов*сть въ первый разъ, 
для того въ этомъ дивномъ СП* действительность и П0Э31Я, реальное 
и фантастическое, такъ^ т*сно сливаются, что читате.ть изумляется, 
узнавши, что все это только сонъ. Представьте себ* б*днаго, обор- 
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ваннаго, запачканнаго художника, потеряннаго въ толп* зв'Ьздъ, кре- 
стовъ Ь всякаго рода сов'Ьтниковъ : онъ толкается между ними, уни- 
чтожающими его своимъ блескомъ, онъ стремится къ неЁ, а они 
безпрестанно разлучаютъ его съ нею, они, эти кресты и звезды, кото- 
рые смотрятъ на нее безъ всякаго упоен1я, безъ всякаго трепета, какъ 
на свои золотыя табакерки.». И какое пробужденхе поел* этого сна! 
и какъ можно жить поел* такого пробу жден1я? И онъ точно не жи- 
ветъ въ действительности, онъ весь въ грезахъ... Наконецъ, въ его 
душ'Ё блеснулъ обманчивый, но радужный лучъ надежды: онъ р'Ьшается 
ни самоотвержеше, онъ хочетъ принести ей въ жертву, какъ Молоху, 
даже честь свою... „А я только что теперь проснулась, меня при- 
везли въ семь часовъ утра, я была совсЬмъ пьяна**, — это говорить 
ему она, все такъ же прекрасная, очаровательная... Пбсл* этого 
можно ли было жить даже и въ грезахъ?... И н^тъ художника: онъ 
сошелъ въ темную могилу, ник^мъ не оплаканный, и М1ръ не зналъ, 
какая высокая и ужасная драма была разыграна въ этой гр'Ёшной^ 
страдальческий душ*... 

На другой сторон* этой картины вы видите Пирогова и Шиллера; 
того Пирогова, о которомъ я уже говорилъ; того Шиллера, который 
хогЬлъ отрезать себ4 носъ, чтобы- избавиться отъ излишнихъ расхо- 
довъ на табакъ; того Шиллера, который говорить съ гордостью, что 
окъ швабскШ н^медъ, а не русская свинья, и что у него есть король 
въ Герман1и; того Шиллера, который „еще съ двадцатил^Ьтняго воз- 
раста, съ того времени, которое русскШ живетъ на фуфу, изм-Ьриль 
всю свою жизнь и положилъ себе, въ теченхе 10 л*тъ, составить 
капиталь изъ 50 тысячь и^ у котораго это было такъ в-Ьрио и не- 
отразимо, какъ судьба, потому что скорее чиновникъ позабудеть за- 
глянуть въ швейцарскую своего начальника, нежели н'Ьмець р'Ьшится 
переменить свое слово-*; наконецъ, того Шиллера, который положилъ 
целовать жену свою въ сутки не бол^е двухъ разь, и чтобы какь- 
нибудь не поцеловать лишн1й разь, никогда не клаль перцу болФе 
одной ложечки въ свой супь**. Чего вамъ еще? Тутъ весь челов^къ, 
вся истор1я его жизни!... 

А Пироговъ?... О, объ немъ объ одномь можно написать ц^лую 
книгу!... Вы помните его волокитство за глупою блондинкою, съ ко- 
торою онъ составляеть такую отличную пару, его ссору и отношенхя 
съ Шиллеромь; помните, каше ужасные побои претерпелъ онъ отъ 
флегматическаго Отелло; помните, какимъ негодовашемъ, какою жа- 
ждою мести закипело сердце поручика, и помните, какъ скоро прошла 
его досада отъ съеденныхь кондитерскихъ пирожковъ и прочтешя 
„Пчелы"?... Чудные пирожки! Чудная „Пчела"! Пискаревъ и Пиро- 
говъ — какой контрастъ! Оба они начали, въ одинь день, въ одинь 
чась, преследовашя своихъ красавицъ, и какъ различны для обоихъ 
нихъ были следств1я этихъ преследован1й! О, какой смыслъ скрыть 
въ этомь контрасте! И какое действ1е производить этоть контрастъ! 
Пискаревъ и Пироговъ... одинь въ могиле, другой доволенъ и сча- 
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стливъ, даже посл'Ь неудачнаго волокитства и ужасныхъ побоевъ!... 
Да, господа, скучно на этомъ св'Ьт'Ь! 

„Портретъ" есть неудачная попытка Гоголя въ фантастическомъ 
род*. Зд-Ьсь его талантъ падаетъ, но онъ и въ самомъ паденхи остается 
талантомъ. Первой части этой повести невозможно читать безъ увле- 
чешя; даже, въ самомъ д-Ьл*, есть что-то ужасное, роковое, фантасти- 
ческое въ этомъ таинственномъ портрет*, есть какая-то непоб-Ьдимая 
прелесть, которая заставляетъ 1&асъ насильно смотреть на него, хотя 
вамъ это и страшно. Прибавьте, къ этому множество юмористическихъ 
картинъ и очерковъ во вкус* Гоголя; вспомните квартальнаго надзира- 
теля, разсуждающаго о живописи, потомъ эту мать, которая привела 
къ Черткову свою дочь, чтобы снять съ нея портретъ, и которая 
бранитъ балы и восхищается природою, — и вы не откажете въ досто- 
инств* и этой пов'Ьсти. Но вторая ея часть р-Ьнштельно ничего 
не стоитъ; въ ней совсЬмъ не видно Гоголя. Это явная приделка, 
въ которой работалъ умъ, а фантазгя не принимала никакого участ1Я. 

Вообще надо сказать, фантастическое какъ-то не совсЬмъ дается 
Гоголю, и мы вполн* согласно съ мн'бшемъ г. Шевырева, который 
говоритъ, что „ужасное не можетъ быть подробно: призракъ тогда 
страшенъ, когда въ немъ есть какая-то неопред'Ьленность ; если же 
вы въ призрак* ум*ете разглядеть слизистую пирамиду, съ какими-то 
челюстями вм-Ьсто ногъ и языкомъ вверху, тутъ ужъ не будетъ ничего 
страшнаго, и ужасное переходитъ просто въ уродливое^. Но зато 
картины малоросс1йскихъ нравовъ, описаше бурсы (впрочемъ, немного 
напоминающее бурсу Нарежнаго), портреты бурсаковъ, и особенно 
этого философа Хомы, и философа не по одному классу семинарш, но 
философа по духу, по характеру, по взгляду на жизнь... О несравнен- 
ный Воттиз Хома! какъ ты великъ въ своемъ стоистическомъ равно- 
душ1и ко всему земному, кром* горелки! Ты натерпелся горя и страха, 
ты чуть не попался въ когти къ чертямъ, но ты все забываешь за ши- 
рокою и глубокою ендовою, на дн-Ь которой схоронена твоя храбрость 
и твоя философ1я; ты на вопросъ о виденныхъ тобою страстяхъ ма- 
шешь рукою и говоришь: „Много на св'Ьт'Ь всякой дряни водится!" 
У тебя половина головы поседела въ одну ночь, а ты оттопываешь 
трепака, да такъ, что добрые люди, смотря на тебя, плюютъ и вослки- 
цаютъ: „Вотъ это какъ долго танцуетъ челов-Ькъ!" Пусть судитъ 
всяшй, какъ хочетъ, а по мн*, такъ философъ Хома стоитъ философа 
Сковороды! Потомъ, помнители вы невольное путешествхе философа 
Хомы, помните ли попойку въ шинк-Ь, этого Дороша, который, на- 
грузившись пенникомъ, вдругъ захот^лъ узнать, непременно узнать, 
чему учатъ въ бурс* (шуточное д^ло!), этого резонера, который бо- 
жился, что „все должно оставить такъ, какъ есть, что Богъ знаетъ, 
какъ нужно", и, наконецъ, этого казака съ сЬдыми усами, который 
рыдалъ о томъ, что остался круглымъ сиротою... А эти поучительныя 
бесЬды на кухн*, гд* „обыкновенно говорилось обо всемъ: и о томъ, 
кто пошилъ себе новые шаровары, и что находится внутри земли., 

в. 11овровск!й. Н. В. Гоголь. ^ 
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и кто вид'Ьлъ волка"? А сужден1я этихъ умныхъ головъ о чудесахъ 
въ природ*? а портретъ пана сотника?... и кто перечтетъ?... Штъ, 
несмотря на неудачу въ фантастическомъ, эта пов'Ьсй» есть дивное 
создаше. Но и фантастическое въ ней слабо только въ описанш 
привид'Ьшй, а чтешя Хомы въ церкви, возсташе красавицы, явлен1е 
В1Я — безподобны. 

Я еще мало говорилъ о „ТарасЬ Бульб*", и не буду слишкомъ 
ряспространяться о немъ, ибо, въ такомъ случа*, у меня вышла бы 
еще статья, не мен-Ье самой повести... ^ „Тарасъ Бульба" есть отры- 
вокъ, эпизодъ изъ великой эпопеи жизни ц'Ьлаго народа. Если въ наше 
время возможна гомерическая эпопея, то вотъ вамъ ея высочайппй 
образецъ, идеалъ и прототипъ!.. Если говорятъ, что въ „Илхад*" 
отражается вся жизнь греческая въ ея героически перходъ, то разв* 
одн* пштики и, реторики прошла1^о в'Ька запретятъ сказать то же 
самое и о „Тарас* Бульб*" въотношенш къ Малороссш XVI в'Ька?... 
М въ самомъ д-Ьл*, разв* зд-Ьсь не все казачество, съ его странною 
цивилизащею, его удалою, разгульною жизн1ю, его безпечностш и л^нью, 
неутомимостью и д-Ьятельносйю, его буйными оргхями и кровавыми 
наб'Ьгами?... Скажите мн*, чего н*тъ въ картин*, чего недостаетъ 
къ ея полнот*? Не выхвачено ли все это со дна жизни, не бьется ли 
зд*сь огромный пульсъ всей этой жизни? Этотъ богатырь Бульба 
съ своими могучими сыновьями; эта толпа запорожцевъ, дружно отди- 
рающая на площади трепака; этотъ казакъ, лежащШ въ луж*, для 
показашя своего. презр*шя къ дорогому платью, которое на немъ 
над*то, и какъ бы вызывающШ на драку всякаго дерзкаго, кто бы 
осм*лился дотронуться до него хоть пальцемъ; этотъ кошевой,* поне- 
вол* говоряпцй краснор*чивую, витхеватую р*чь о необходимости 
войны съ бусурманами, потому что „многхе запорожцы позадолжались 
въ шинки жидамъ и своимъ братьямъ столько, что ни одинъ чортъ 
теперь и в*ры нейметъ"; эта мать, которая является какъ бы мимо- 
ходомъ, чтобы заживо оплакать д*тей своихъ, какъ всегда являлась 
въ тотъ в*къ женщина и мать въ казацкой жизни... А жйды и ляхи, 
а любовь Андрея и кровавая месть Бульбы, а казнь Остапа? И какая 
П0Э31Я энергическая, могучая, какъ эта запорожская с*чь, „то гн*здо, 
откуда вылетаютъ вс* т* гордые и кр*пк1е, какъ львы, откуда разли- 
вается воля и казачество на всю Украину !'' 

Что еще сказать вамъ? Можетъ-быть, вы мало удовлетворены 
и т*мъ, что я уже сказалъ; что д*лать! Гораздо легче чувствовать 
и понимать прекрасное, нежели заставлять другихъ чувствовать и пони- 
мать его. Если одни изъ читателей, прочтя мою статью, скажутъ: 
^это правда", или по крайней м*р*: „во всемъ этомъ есть и правда"; 
если друг1е, прочтя ее, захотятъ прочесть и разобранный въ ней со- 
чинен1я, — мой долгъ выполненъ, ц*ль достигнута. 

Но какой же общ1й результатъ выведу я изъ всего сказаннаго 
мною? Что такое Гоголь въ нашей литератур*? Гд* его м*сто въ ней? 
Чего должно ожидать намъ отъ него, отъ него, еще только начавшаго 
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<сзое поприще, и какъ начавшаго! Не мое д'Ьло раздавать в'ёнби без- 
€мерт1Я поэтамъ, осуждать на жизнь или смерть литературный произ- 
ведешя; если я сказалъ, что Гоголь поэтъ, я уже все сказалъ, я уже 
лишилъ себя права делать ему судейсюе приговоры. Теперь у насъ 
€лово „поэтъ*' потеряло свое значеше: его см-Ьшали съ словомъ 
„писатель". У насъ много писателей, некоторые даже съ даровашемъ, 
но н'Ьтъ поэтовъ. „Поэтъ" — высокое и святое слово, въ немъ заклю- 
чается неумирающая слава. ,Но дарованхе им'Ьетъ свои степени; Коз- 
ловъ, Жуковсюй, Пушкинъ, Шиллеръ, эти люди поэты — но равны ли 
они? Разв* не спорятъ еще и теперь, кто выше : Шиллеръ или Гёте? 
Разв* общШ голосъ не назвалъ Шекспира царемъ поэтовъ, единствен- 
нымъ и несравненнымъ? И вотъ задача критики: определить степень, 
занимаемую художникомъ въ кругу своихъ собрат1й. Но Гоголь еще 
только началъ свое поприще; следовательно, наше д^ло высказать 
свое мнйнхе о его дебют* и о надеждахъ въ будущемъ, который по- 
даетъ этотъ дебютъ. Эти надежды велики, ибо Гоголь влад-Ьотъ талан- 
томъ необыкновеннымъ сильнымъ и высокимъ. По крайней м^р*, 
въ настоящее время онъ является главою литературы, главою поэтовъ; 
онъ становится на м^сто, оставленное Пушкинымъ. Предоставимъ 
времени решить, ч^мъ и какъ кончится поприще Гоголя, а тецерь 
будемъ желать, чтобы этотъ прекрасный талантъ долго С1ялъ на небо- 
склон* нашей литературы, чтобы его деятельность равнялась его сил*. 
Я забылъ еще объ одномъ достоинств* его произведешй: это — 
лиризмъ, которымъ проникнуты его описашя такихъ предметовъ, ко- 
торыми онъ увлекается. Описываетъ ли онъ бедную мать, это существо 
высокое и страждущее, это воплощенхе святого чувства любви, — , 
сколько тоски, грусти и любви въ его описаши! Описываетъ ли онъ 
юную красоту, — сколько упоешя, восторга въ его описанхи! Описы- 
ваетъ ли онъ красоту своей родной, своей возлюбленной Малоросс1и, — 
это сынъ, ласкающШся къ обожаемой матери! Помните ли вы его 
юписанге безбрежныхъ степей днепровскихъ? Какая широкая, разма- 
шистая кисть! какой разг^^лъ чувства! Какая роскошь и простота 
въ этомъ отношеши! Чортъ васъ возьми, степи, какъ вы хороши 
у Гоголя! Бтьлинскгй. 



Красоты природы въ ,,Вечерахъ на хутор'Ъ близъ 

ДиваньБИ^Ч 

Въ описанхи вечныхъ красотъ природы Гоголь является сыномъ 
юга, не только спокойно, съ любовью наслаждаюш;имся ея красотами, 
подобно Пушкину или Тургеневу, но онъ весь охваченъ безпредель- 
нымъ восторженнымъ обаянхемъ. Гоголь, можетъ-быть, иной разъ 
уступаетъ другимъ нашимъ мастерамъ слова въ блестящей обрисовке 
деталей, доступныхъ более спокойному созерцаиш наблюдателя, но 
общ1й фонъ картины выступаетъ у него всегда съ особеиял ^ч>г^чс^^- 

я* 
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тельной яркостью. Детали часто являются и у него, и иначе быть 
не можетъ по самому характеру его творчества, но не въ нихъ 
заключается главная сила его описанШ. 

Въ первой части „Вечеровъ" талантъ Гоголя, какъ живописателя 
природы, проявлялся съ особеннымъ блескомъ въ „Майской ночи", 
во второй — въ „Ночи передъ Рождествомъ". Въ сравненш съ этими 
роскошными картинами бл']^дн'Ьетъ описанхе знойнаго малороссхйскаго 
дня въ „Сорбчинской .ярмарки'' и является уже несколько натянутымъ 
и вычурнымъ. Зато изображеше „задумавшагося" вечера и обаятель- 
ной украинской ночи въ „ Утопленниц**' и зимней ночи — въ другой 
названной пов-Ьсти съ остальными лучшими описанхями Гоголя, 
кажется, не им'Ьютъ себ* р^вныхъ во всей русской литератур*. 
Въ об*ихъ повЪстяхъ такой волшебной кистью нарисована картина 
чуднаго С1ЯН1Я звездной ночи, спокойно и съ невыразимой н*гой 
разлитою повсюду, насколько простирается поле зрйшя, такъ искусно 
уловлено и представлено производимое въ ташя поэтическхя минуты 
д*йств1е природы на человека, что невыразимая прелесть одинъ разъ 
н-Ьжнбй, благоухающей, весенней, въ другой — морозной рождествен- 
ской ночи живо чувствуется при чтенш въ продолжен1е всего разсказа,, 
отличагощагося замечательной художественной выдержанностью. 

Кром* того, съ особеннымъ искусствомъ ум4етъ Гоголь украшать^ 
пов^ствованхе въ разныхъ м*стахъ, какъ бы изящной рамкой, о!гд*ль- 
ными описательными штрихами, въ высшей степени гармонирующими 
съ остальнымъ изложенгемъ. При помощи ихъ иногда удается Гоголю^ 
немногими словами заставить читателя перенестись въ изображаемую 
обстановку, живо почувствовать и пережить самое яастроеше д-Ьйствую- 
щихъ лицъ подъ вл1яшемъ природы въ разный времена сутокъ и года. 
Уже въ „Сорбчинской ярмарки*' прекрасно представлено общее тре- 
вожное, подъ вл1яшемъ страшныхъ разсказовъ, настроеше вс*хъ собе- 
сЬдниковъ, собравшихся провести вечеръ въ хат* Солошя Черевика, — 
настроеше, совершенно исчезающее съ паступлен1емъ утра. Электри- 
чески потрясающее д*йств1е всякой ничтожной внезапности, подго- 
товленное предгаествующимъ настроенхемъ, также тонко подмечено 
Гоголемъ еще въ этой его ранней повести: поел* паническаго страха, 
который нагналъ на все общество разсказъ о красной свитк*, неожи- 
данный стукъ моментально поражаетъ вс*хъ непреодолимымъ ужасомъ. 
Это психологическое наблюдете, при другой обстановк* и отъ другихъ 
причинъ, напгло себ* впосл*дств1и приложенхе въ изв*стной сцен* 
появлешя Бобчинскаго и Добчинскаго, стремительно ворвавшихся 
въ комнату городничаго, какъ разъ въ минуту самаго напряженнаго 
страха вс*хъ присутствующихъ. 

Въ „Майской ночи" невыразимое обаяше чувствуется въ двухъ- 
трехъ предложешяхъ, рисующихъ передъ читателями н*гу весенняго ; 
вечера. „Было то время, когда, утомленные дневными трудами и забо- '; 
тами, парубки и д*вушки шумно собирались въ кружокъ, въ блеск* 
чистаго вечера, выливать свое веселье въ звуки, всегда неразлучные | 
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съ унын1емъ. И задргавш1йся вечеръ мечтательно обнималъ синее 
небо, превращая все въ неопределенность и даль**. И зд^Ьсь описаше 
природы находится въ прекрасной гармон1И съ внутреннимъ мхромъ 
человека. 

Но особеннаго совершенства достигаетъ Гоголь въ этомъ отно- 
шен! и въ „Ночи передъ Рождествомъ**, гд* читатель какъ будто видитъ 
передъ собой темную ночь, дышитъ здоровымъ морознымъ воздухомъ 
и чувствуетъ во вс*хъ жилахъ веселье и бодрость. „Чудно блещетъ 
м'Ьсяцъ! Трудно разсказать, какъ хорошо потолкаться въ такую ночь 
между кучею хохочущихъ и погош;ихъ д-Ьвушекъ и между парубками, 
Г0Т0В1ШИ на всЬ шутки и выдумки, как1я можетъ только внушить 
весело см-Ьющаяся ночь. Подъ плотнымъ кожухомъ тепло; отъ мороза 
еще жив'Ье горятъ щеки, на шалости самъ лукавый подталкиваетъ 
сзади*. Все это действительно какъ будто „живетъ и движется передъ 
дами**. Шенрокъ, 



ЖенсБ1е и иужск1е типы въ ^^Вечерахъ". 

Всего ярче субъективное содержаше замечается въ представлен- 
ныхъ Гоголемъ ббразахъ молодыхъ д']^вушекъ. ЕС|ЛИ значительное 
большинство типовъ, очерченныхъ въ ^Вечерахъ*', представляется 
несомн-Ьнио въ ковшческомъ св^т*, то, съ другой стороны, юный 
поэтъ не щадилъ красокъ для идеальнаго изображешя Ганны, Пидорки, 
Оксаны. Онъ съ любовью рисуетъ ихъ обаятельно-гращозную, иногда 
отчасти лукавую женственность и освещаетъ ихъ бенгальскимъ огнемъ 
восторженнаго лиризма. Желая, по возможности, украсить любимые 
типы, окружить ихъ блестящимъ ореоломъ и произвести наибол^бе 
разительное впечатл-Ьихе на читателя, въ противоположность безпо- 
щадному анализу при обрисовк* прочихъ лицъ. Гоголь въ дайномъ 
случае заботливо изб-Ьгаетъ черезчуръ отчетливыхъ, грубо-реальныхъ 
штриховъ, пользуясь эффектами и увлекая читателей захватывающей 
роскошью и изяществомъ: неожиданныхъ сравнешй. При описаши 
молодой женской красоты, которая Н'ЬсколвАо позже, подъ вл1яшемъ 
изучешя искусствъ, представлялась ему, преимуп^ественно, ср стороны 
изящества и пластичности формъ, Гоголь любитъ изображать ярюй 
румянецъ п^екъ, черныя брови и глубокхй, проницательный взоръ. 
Зд^сь уже позволительно видеть не одни только сл-Ьды наблюдешй 
надъ преобладающими типами малоросс1йскихъ красавихгь или вл1яшя 
народныхъ п^сонъ, но и отражеше личнаго вкуса автора, какъ и 
въ томъ, что прекрасная девушка является у него неизменно на пор* 
„восемнадцатой весны ^. Наконецъ внимаше автора каждый разъ 
устремлено, преимущественно, на обаяше юной красоты, но внутреншй 
М1ръ молодой женщины имъ иногда едва затронуть. 

Идеалъ красивой девушки вырабатывался у Гоголя постепенно 
и, слФдя за развит1емъ его, можно уловить любопытную посл4дова- 
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тельность. Въ „Усп'Ьх'Ь посольства" (отрывокъ имъ неконченной 
пов-Ьсти ^Страшный кабанъ") читатель узнаетъ о красот* Катерины 
не столько изъ описан1я ея автором1ь, сколько изъ своеобразныхъ 
сравнешй ея собеседника, чисто въ малороссхйскомъ вкус*; напр.: 
^сталъ ли бы я убирать простую кашу, когда передъ самымъ носомъ 
вареники въ сметан*", и дальн*йшаго комическаго пояснешя: „не- 
легкая понесла бы меня къ батьк*, когда есть такая хорошенькая 
дочка". Отъ себя Гоголь не прибавляетъ ничего къ изображешю 
Катерины, но старается д*йствовать на воображеше читателя щедро 
расточаемыми эпитетами („прекрасная", „прелестная", „б*локурая 
красавица"; б*локурый цв*тъ фигурируетъ зд*сь какъ единственное 
исключеше) и только въ одномъ м*ст* упоминаетъ объ очевидно 
нравившемуся ему лично въ н*которыхъ красивыхъ д*вушкахъ при- 
стальномъ взгляд* (въ сл*дуюш,емъ выраженхи: „пронзительный взоръ 
ея, казалось, прожигалъ внутренность"). Въ „Сорбчинской ярмарк*'' 
находимъ уже бол*е яркое и отчетливое изображенхе женской кра- 
соты, но еп1,е слишкомъ вн*шнее и матерхальное. „На возу сид*ла 
хорошенькая дочка, съ круглымъ личикомъ, съ черными бровямщ ров- 
ными дугами поднявшимися надг свтьтлыми карими глазами^ съ без- 
пенно улыбавшимися розовыми губками''^. Собственно уже въ начал* 
пов*сти, описывая Пселъ, Гоголь мимоходомъ сравниваетъ р*ку и ея 
отражешя съ смотрящейся въ зеркало красавицей, любующейся пре- 
лестью собственнаго отражешя. Образъ посл*дней зд*сь только 
вскользь промелькнулъ въ творческой фантаз1и автора, тогда какъ 
вскор* этимъ же самымъ поэтическимъ образомъ, распространивъ его, 
Гоголь воспользовался при изображеши Оксаны въ „Ночи передъ^ 
Рождествомъ" и зат*мъ панночки въ „Тарас* Бульб***. Съ т*хъ поръ 
идеализащя молодой женщины надолго идетъ у Гоголя сгезсепйо. 
Красота Пидорки въ „Вечер* наканун* Ивана Купала" облагоро- 
жена тонкими поэтическими штрихами и сравнешями, напр.: ^Пол- 
неньв1я щечки казачки были св*жи и ярки, какъ макъ самаго тонкаго 
розрваго цв*та, когда умывшись Божьею росой, горитъ онъ, распря- 
мляетъ листики и охорашивается передъ только что поднявшимся 
солнышкомъ". Въ этомъ поэтическомъ образ* упоеше женской кра- 
сотой какъ бы сливается съ восторженнымъ гимномъ природ*. Въ Пи- 
дорк* юный авторъ „Вечеровъ*^ еще зам*тн*е, ч*мъ прежде, лел*етъ 
и оберегаетъ сочувственный образъ отъ холоднаго прикосновенхя 
свойственнаго ему разлагающаго анализа. Явно щадя въ своихъ про- 
изведен1яхъ бравыхъ казаковъ и юныхъ казачекъ. Гоголь вывазываетъ 
къ нимъ иногда н*которое пристрастхе, не углубляясь въ характери- 
стику ихъ внутренней безсодержательности и пустоты, которая едва 
^лишь мелькнула въ „Сорбчинской ярмарк*", но была совершенно 
заслонена художественной идеализащей въ сл*дующихъ разсказахъ. 
Такъ, еще гораздо эффектн*е и привлекательн*е, ч*мъ Пидорва, хотя 
и н*сколько прозрачно идеально, изображена Ганна „въ Майской 
ночи": „Дверь распахнулась со скрипомъ, и д*вушка, на пор* сем- 
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надцатой весны, обвитая сумерками^ переступила черезъ порогъ. 
Въ полуяспомъ мрак-б гор'Ьли приватно, будто звездочки, ясныя очи, 
блистало красное коралловое монисто, и отъ орлиныхъ очей парубка 
не могла укрыться даже краска, стыдливо вспыхнувшая на щекахъ ея^. 
Развиваясь дал'Ье, образъ прекрасной женщины достигаетъ у Гоголя 
последней степени обаянхя въ неподражаемомъ изображеши Оксаны 
и ослепительной красоты гордой панночки въ „Тарас* Бульб*". 
Въ посл'Ьднихъ такъ много пленительной гращи и такъ живо пред- 
ставлено обворожительное действхе ихъ красоты, что, очевидно. Го- 
голю удалось, наконецъ, въ этихъ ббразахъ выразить въ совершенств* 
то, чтй имъ только затрогивалось прежде и чтб раньше лишь страстно 
просилось излиться изъ глубины души на бумагу. Мы должны зд^сь 
по необходимости коснуться и поэмы ^Тарасъ Бульба", такъ какъ 
именно въ ней нашла свое полное выражеше вся совокупность чаръ 
женской красоты, которыя въ разное время производили обаяше 
на Гоголя. Такъ, панночка снова изображена „черноглазою и б^лою, 
какъ сн4гъ, озаренный утреннимъ румянцемъ солнца". Въ этихъ 
словахъ опять ясно слышится знакомая намъ нота пылкаго увлечен1я 
наружной красотой женп1,ины. Но дальше мы читаемъ: „глаза ея, 
глаза чудесные, пронзительно-ясные, бросали взглядъ долггщ какъ 
постоянство^. « 

Почти въ каждо]|1ъ изъ юношескихъ произведенШ Гоголь съ лю- 
бовью рисуетъ съ разными видоизменетями въ сущности вса тотъ же 
обаятельный образъ, посвящая ему, поел* горячо любимой украинской 
природы, самые роскошные цв^ты свежей юношеской фантаз1и. 
Въ нравстверномъ отношеши его занимаютъ, напротивъ, два суще- 
ственно различные типа молодыхъ д^вушекъ; его воображенхе оди- 
наково пленяютъ какъ простодушный красавицы, привлекательный 
душевной чистотой и какой-то голубиной кротостью, вполн* гармонирую- 
щими сБ ихъ наружной прелестью, но въ то же время не чуждыя 
при всемъ простодуппи прекраснаго въ своей наивности эстетическаго 
чувства,— такъ, съ другой стороны, онъ любитъ изображать прихотли- 
выхъ, избалованныхъ кокетокъ, которыхъ самая недоступность д-Ьлаетъ 
особенно очаровательными. Къ первому разряду трповъ следуетъ от- 
нести Параску, Пидорку и Ганну. 

Любопытно сходство между Параской и Ганной въ ихъ отно- 
шешяхъ къ природ* и къ чувству любви. Изобразивъ прелестную 
картину отраженШ въ водахъ Пела въ начал* „Сорочинской ярмарки". 
Гоголь продолжаетъ: „Красавица наша (Параска) задумалась, глядя 
на роскошь вида, и позабыла даже лущить свой подсолнечникъ, ко- 
торымъ исправно занималась во все продолжеше пути". Т* же самыя 
черты, которыя лишь слегка затронуты въ изображеши Параски, 
въ бол*е тонкомъ развитхи являются въ Ганн*. Не говоря уже о томъ, 
что эстетическое чувство выражается въ Ганн* съ той же непосред- 
ственностью, но и возбуждается въ ней сходной картиной природы, 
вообще чрезвычайно любимой Гоголемъ. „Какъ тихо колышется во1^а.^ 
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какъ будто дитя въ люльк*!" говорила Ганна, указывая на прудъ, 
угрюмо обставленный темнымъ кленовымъ л'Ьсомъ и оплакиваемый 
вербами, потопившими въ немъ жалобныя свои в'Ьтви. Даже н'ёкото- 
рыя любимый Гоголемъ сравнен1я повторяются въ обоихъ случаяхъ 
почти въ тождественной форм'Ё: напр., и тамъ и зд']^сь мы находимъ 
^огненныя, од'Ьтыя холодомъ искры и падающхя на серебряную грудь 
р-Ьки зеленый кудри деревъ"; кром* уже указанныхъ строкъ, этимъ 
образамъ соотв'Ьтствуетъ еще сл'Ьдующхй: „Какъ безсильный старецъ, 
держалъ онъ (прудъ) въ холодныхъ объятхяхъ своихъ далекое темное 
небо, осыпая ледянымц поц'Ёлуями огненныя зв'ёзды, которыя тускло 
р-Ьяли среди теплаго океана ночного воздуха"; наконецъ, тотъ же 
образъ является еще разъ, хотя уже совершенно самостоятельно, безъ 
отношен1я къ очарованш, возбуждаемому имъ въ челов']^к'Ё, въ из- 
в'Ёстномъ описаши Дн'Ёпра въ разсказ*]^ „Страшная месть". 

Съ неподражаемой наивностью также выдаетъ себя любовь д'Ь- 
вушки, иногда еще смутно сознаваемая ею. Ув'Ьрешя Грицка, что онъ 
не скажетъ ничего худого, вызываютъ въ Параск'Ь ташя мысли: „Мо- 
жетъ-быть, это правда, только мн* чудно... в-Ьрио, это лукавый!... Сама, 
кажется, знаешь, что не годится такъ, а силы недостаетъ взять 
у него руку*'. Еще типичнее наивное признаше задумавшейся Ганны: 
„Да тебФ только стоитъ, Левко, слово сказать — и все будетъ по-тво- 
ему. Я знаю это по себ'Ё: иной разъ не послушала бы тебя, а ска- 
жешь слово — и невольно д'Ьлаю, чтб теб4 хочется". Эстетическое 
чувство Пидорки сказалось въ своеобразныхъ, задушевно-поэтическихъ 
сравнешяхъ: „Ивасю мой милый! Ивасю мой любый! б'кт къ Пе- 
трусю, мое 'золотое дитя, какъ стр'Ёла изъ лука; разскажи ему все: 
любила бы его кар1я очи, целовала бы его б-Ьлое личико, да не ве- 
литъ судьба моя". 

Но постепенно этотъ простодушный типъ уступаетъ въ мечтахъ 
Гоголя типу противоположному, лукавому. Точку соприкосновенхя 
между обоими типами и переходъ отъ одного къ другому можно ви- 
деть у него въ изображеши любующейся собственной прелестью де- 
вушки. Сначала у посл'Ьдней мы не находимъ и намека на то высоко- 
м'Ьрное самоуслажденхе, которое должно было вскор-Ь выступить для 
того, чтобы ярче и рельефнее оттенить царственное величхе недоступ- 
ной красоты. Безсознательное кокетство замечается уже въ предста- 
вительницахъ нерваго типа, но оно еще вполн* невинно и безобидно. 
Такъ, въ „Усп^х* посольства" Катерина, раздосадованная ухажива- 
Н1емъ за ней Ониська, приняла на себя сердитый видъ и восклик- 
нула: „Ей Богу, Онисько, если ты въ другой разъ это сделаешь 
(обнимешь), то я прямехонько пущу теб* въ голову вотъ этотъ гор- 
шокъ", но тотчасъ же и смягчилась, а Гоголь такъ говоритъ объ 
объ этомъ дальше: „При семъ слов* сердитое личико немного про- 
яснило и улыбка, мгновенно проскользнувшая по немъ, выговорила 
ясно: Я не въ состоянхи буду этого сделать**. Параска уже отъ души 
любуется своимъ отражешемъ въ зеркал*, но подъ вл1ян1емъ исклю- 
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чительнаго настроен1я и увлеченная соблазнившимъ ее мачехинымъ очи- 
пкомъ. Она счастлива любовью жениха и, отдаваясь мечтаЛ1ъ объ ожида- 
ющемъ ее счасть*, не можетъ устоять противъ искушен1я. Все въ ней 
ликуетъ, и отъ гращозной задумчивости она незаметно переходить, какъ 
истинная казачка, къ захватывающему увлеченхю любимымъ танцемъ. 
Зд'Ьсь радость чистая, увлечете безвредное. Съ большимъ сочувств1емъ 
Гоголь говоритъ о ней: „Подперши локтемъ хорошенькШ подбородокъ 
€вой, задумалась Параска, одна сидя въ хат*. Много грезъ обвивалось 
около русой головки. Иногда вдругъ легкая усм-Ьшка трогала ея алыя 
губки, и какое-то радостное чувство поднимало темныя ея брови, иногда 
снова облако задумчивости опускало ихъ на кар1я, св-Ьтлыя очи". 

Напротивъ, Оксана и панночка — кокетки риг-8ап§: он4 на- 
€лаждаются не столько сознатемъ своей красоты, сколько лестной 
мыслью о ея могущественной власти надъ людьми. Он* находятъ — 
по крайней м-Ьр-Ь первая — удовольствхе въ томъ, чтобы мучить и пре- 
зирать т'Ьхъ, которые им-бли несчастье ихъ полюбить. Поэтому для 
полнаго и яркаго ихъ изображенья необходимо описаше ихъ жертвъ, 
которыя также поразительны своимъ сходствомъ. Зд'Ьсь Гоголя снова 
увлекала мысль представить женщину на пьедестал*, какъ въ изобра- 
жеши Алкинои, тогда какъ кузнецъ Вакула и Андрьй, въ свою 
очередь, соотв'бтствуютъ очарованному Алкиноей юнош* Телеклесу. Уб-Ь- 
дительное подтвержденае можно вид-бть въ сл'Ьдующихъ сопоставле- 
Н1яхъ. Не напоминаетъ ли восхищенье Телеклеса передъ Алкиноей 
эти строки: „И онъ (АндрШ) остался также изумленнымъ передъ нею. 
Не такою воображалъ онъ ее видеть: это была не она, не та, кото- 
рую онъ зналъ прежде; ничего не было въ ней похожаго на ту, но 
вдвое прекрасн-Ье и чудеснее была она теперь, ч'Ьмъ прежде: тогда 
было въ ней что-то неконченное, недовершенное; теперь это было 
произведете, которому художникъ далъ посл^днШ ударъ кисти*'. И зд^сь 
и тамъ не описанье, а апоееозъ. 

Поразительно сходно изображено и впечатленье, ьфоизведенное 
всЬми тремя женщинами на ихъ поклонниковъ. Сд-Ьлаемъ сличенье. 

„Въ изумленьи, въ благогов-ЬнЙ^ повергнулся юноша къ ногамъ 
гордой красавицы, и жаркая слеза склонивьпейся надъ нимъ полубо- 
гини канула на его пылающья щеки. 

„Трудно разсказать, чтб выражало смугловатое лиь^о чудной де- 
вушки: и суровость въ немъ была видна, и сквозь суровость какая-то 
изд-йвка надъ смутивьпимся кузнецомъ, и едва заметная краска досады 
разливалась по лицу, и все это такъ см-Ььпалось, и такъ было не- 
изобразимо хорошо, что расцеловать ее милльонъ разъ вотъ все, чтб 
можно было сделать тогда наилучшаго. 

„И ощутилъ Андрьй въ своей душ* благоговейную боязнь и сталъ 
недвижимъ передъ нею". Совершенно такое говоритъ кузнецъ Оксан*: 
„Что мн* до матери? ты у меня мать и отецъ, и все что ни есть 
дорогого на свет*!" какъ и Андрьй восклицаетъ передъ панночкой: 
^А что мне отецъ, товарищи и отчизна?" 
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Въ пожидыхъ женщинахъ воображенхе Гоголя прежде всего по- 
ражалось извращешемъ т4хъ привлекательныхъ физическихъ и нрав- 
ственныхъ качествъ, объ изображеши которыхъ б1ыло говорено выше. 
Онъ содрогается прА мысли о томъ „перход*, когда воспомянаше 
остается человеку, какъ представитель и настоящаго, и прошедшаго, 
и будущаго, когда роковыя шестьдесятъ л'Ьтъ гонять холодъ въ н*- 
когда бивппя огненнымъ ключомъ жилы, и термометръ жизни пере- 
ходить за точку замерзашя*. То же впечатл-Ьше рельефн-Ье выражено 
въ заключительныхъ строкахъ яСордчинской ярмарки^: „Еще стран- 
н-Ье, еще неразгаданн'Ье чувство пробудилось бы въ глубин* души 
при взгляд* на старушекъ, на ветхихъ лицахъ которыхъ в-Ьяло равно- 
душ1е могилы", и пр. Въ пожилыхъ женщинахъ Гоголь, по преиму- 
ществу, видитъ пошлость и разные недостатки: сварливость, мелкое 
любопытство, страсть къ сплетнямъ. / 

Типъ сварливой женщины нередко встречается въ малоросс1й- 
скихъ народныхъ сказкахъ. См., напр., въ „Народныхъ южно-рус- 
скихъ сказк1ахъ" Рудченка сказки „Злая Химка и чортъ*^ и др. Въ наи- 
более полномъ развит1И у Гоголя этотъ рядъ женскихъ типовъ мы 
Баходимъ въ „Ночи передъ Рождествомъ". Чтобы уб-Ьдиться въ этомъ, 
достаточно сравнить мысленно кокетливую, несмотря на свое безо- 
браз1е и старость, Хиврю, и, съ другой стороны, правда, красивую 
и обходительную, но все же ведьму, Солоху, ведьму, окруженную 
многочисленными поклонниками, но предпочитающую изъ нихъ того, 
отъ котораго можно ожидать больше, выгоды. Въ Хивр* (въ „Сорб- 
чинской ярмарке") соединяются, главнымъ образомъ, дв* типическ1Я 
черты: своенрав1е сварливой замужней бабы и запоздалое кокетство. 
Если первая черта отсутствуетъ въ Солох*, то она является зато 
въ той же повести въ лиц* кумовой жены, при чемъ кумъ — лицо, 
явно соответствующее Солошю Черевику. Такимъ образомъ типъ Хиври 
не только развивается здесь дальше, но, такъ сказать, дифференци- 
руется. Но очевидное сходство между отношешями Хиври къ поповичу 
Аеанасш Ивановичу и Солохи — къ дьячку Осипу Никифоровичу 
замечательно и совпаденхемъ неи^торыхъ второстепенныхъ подробно- 
стей: напримеръ, оба среди своихъ любовныхъ увлечен!^ вспоминаютъ 
о бурсе, объ отце Кондрат1йкг или о безыменномъ отце протопопе, 
приводятъ тексты и проч. 

Юные парубки занимаютъ Гоголя или проявлешемъ въ ихъ мо- 
гучихъ натурахъ казацкихъ чертъ, своимъ беззаветнымъ разгуломъ, 
удалью и безстраш1емъ, — и въ такомъ случае нетъ существеннаго 
различ1я между ними и пожилыми казаками, — или же они должны 
служить почти только для полноты картины вместе съ изображешемъ 
любимыхъ ими девушекъ. Если имъ приписывается красота, то Гого.1ь 
едва лишь даетъ мелькнуть ихъ образу передъ читателемъ, да и са- 
мый образъ этотъ гораздо менее ярокъ въ сравнеши съ идеализован- 
ными образами дивчинъ. Вотъ, например^ь, вакъ изображаетъ Гоголь 
Петра Безроднаго въ „Вечере накануне Ивана Купала*': „Чернобро- 
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вымъ дивчатамъ и молодицамъ мало было нужды до родни его. Он* 
говорили только, что если бы од'Ьть его ръ новый жупанъ, затянут5^ 
краснымъ поясомъ, надеть на голову шапку изъ черныхъ смушекъ 
съ щегольскимъ синимъ верхомъ, привесить къ боку турецкую саблю, 
дать въ одну руку малахай^ въ другую люльку въ красивой оправ*, 
то заткнулъ бы онъ за поясъ всЬхъ парубковъ тогдашнихъ*'. По сте- 
пени развитая образа эта характеристика недалеко ушла отъ слиш- 
комъ общей характеристики Катерины въ „Усп'Ьх'Ь посольства". 
Въ „Майской ночи" изъ устъ Ганны вырывается бол'Ье поэтическое 
и яркое описанхе, но все-таки поддающее опред'Ьленнаго представлен1я 
о наружности Левка: „Я тебя люблю, чернобровый казакъ! За то 
люблю, что у^^ебя кархя очи, и какъ поглядишь ты* ими, у меня какъ 
будто на душ* усмехается: 'и весело и хорошо ей; что приветливо 
моргаешь ты черйымъ усомъ своимъ; что ты идешь по улиц*, поешь 
и играешь на бандур*, и любо слушать тебя"... Впрочемъ, такое обая- 
ше производить, наоборотъ, Оксана въ кузнец*, какъ видно изъ ел*- 
дуюш;ихъ словъ: „Оксана засм*ялась, и кузнецъ почувствовалъ, что 
внутри его все засм*ялось. См*хъ этотъ какъ будто разомъ отозвался 
въ сердц* и въ тихо-встрепенувшихся жилахъ, и за вс*мъ т*мъ до- 
сада запала въ его дуру, что онъ не во власти расц*ловать такъ 
прхятно засм*явшееся лицо*'. 

Наконецъ, ГриЦйо въ „Сорочинскойярмарк*'' представленъ„ съза- 
гор*вшимъ, но исполненнымъ прхятности лицомъ и огненными глазами, 
стремившимися вид*ть насквозь". Йо ни въ изображенш его ни му- 
жественнаго, загор*лаго кузнеца Вакулы н*тъ и бл*днаго намека 
на тотъ прекрасный образъ, который являетъ собою АндрШ въ „Та- 
рас* Бульб*"; впечатл*ше, произведенное посл*днимъ на паночку, 
опять сходно, но гораздо изящн*е выражено, нежели увлеченхе Ганны 
Левкомъ. Она, казалось, также была поражена видомъ казака, пред- 
ставшаго во всей крас* и сил* юношескаго мужества, который каза- 
лось, и въ самой неподвижности своихъ членовъ уже обличалъ раз- 
вязную вольность движешй; ясною твердостью сверкалъ глазъ его, 
см*лою дугою выгнулась бархатная бровь, загор*лыя щеки блистали 
всею яркостью д*вствённаго огня, и, какъ шелкъ, лоснился молодой 
черный усъ". Такимъ образомъ, въ Андр1и слились тф черты, которыя 
нам*чены были уже въ Петр* Безродномъ, Левк* и кузнец* Вакул*. 
И съ этой стороны, сл*довательно, въ „Тарас* Бульб*" находимъ 
завершете и объединеше всего, чтд прежде было затронуто порознь 
въ „Вечерахъ на Хутор* близъ Диканьки". 

Въ старопемъ покол*н1И казаковъ, оставляя въ сторон* изв*стныя 
идеальныя черты запорожскаго типа, обрисованнаго наибол*е. опять-таки 
въ „Тарас* Бульб***, а изъ „Вечеровъ на ♦Хутор*" — въ „Страшной 
мести" (которая им*етъ также много сходныхъ чертъ съ „Тарасомъ 
Бульбой" и должна быть разсмотр*на въ связи съ этимъ посл*днимъ 
произведешемъ) въ. лиц* мужа Катерины, пана Данилы Бурульбаша, — 
кром* невозмутимаго хладнокровхя, безпечностй, упрямства, отм*тимъ 
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особенно комическую способность съ непостижимой быстротой пере- 
ходить отъ однихъ впечатд'Ьшй къ другимъ, совершенно противопо- 
ложнымъ, и страсть къ нащональнымъ танцамъ. Когда оскорбленный 
неучтивыми зам-Ьчанхами ^затМливаго разсказчика^, дьячокъ вома 
Григорьевичъ совсЬмъ уже собрался показать ему дулю, хозяйка до- 
гадалась „поставить на столъ горячай книшъ съ масломъ, и рука 0омы 
Григорьевича вместо того, чтобы показать шишъ, протянулась къ книшу 
и, какъ всегда водится, вс* начали прихваливать мастерицу-хозяйку". 
СолопШ Черевикъ особенно комично переходитъ въ мгновенхе ока 
отъ страха, возбужденнаго въ немъ разсказомъ о красной свитк*, 
. къ негодованш на дерзкаго парня, обнявшаго его дочь, и отъ него- 
дован1я — къ самому дружелюбному разговору съ обидчикомъ. У казака 
Чуба такъ же легко сменяется досада на прибившаго его кузнеца 
Вакулу МЫСЛ1Ю о предстоящемъ свидан1и съ Солохой. 

Шещюкь. 



РомантичесБ1е мотивы въ „Вечерахъ на хутор']^» близъ 
ДиканьБи^^ и „Арабескахъ^Ч 

Самое увлечете Гоголя украинской стариной находится въ не- 
сомн-Ьиной связи съ увлечен1емъ историческими романами Вальтеръ- 
Скотта, этого колосса романтизма. Вальтеръ-Скоттъ, далъ нашему 
писателю форму изображешя того поэтическаго матер1ала, который 
онъ черпалъ изъ сокровищницы родной старины. Проф. Дашкевичъ, 
прхурочивая произведешя украинской литературы XIX стол, къ тремъ 
главнымъ течешямъ, зам^Ьчаетъ, что одно изъ нихъ было именно 
романтическое, соединившееся съ этнографическимъ и историческимъ 
изучетемъ южнорусскаго эпоса; къ .этому романтическому течетю 
несомн-Ьино примыкаетъ такое произведен1е Гоголя, какъ Тарасъ 
Бульба. Указываютъ и на н-Ькоторыхъ другихъ представителей ро- 
мантизма, повл1явшихъ на творчество Гоголя. Такъ въ разсказ* 
Гоголя „Вечеръ накануне Ивана Купалы^ находятъ мотивы повести 
романтика Тика „Чары любви"; „Сорочинскую ярмарку*' Гоголя 
еще одипъ изъ современныхъ ему критиковъ (Царынный) сопо- 
ставлялъ съ разсказомъ „В*къ рыцарства" Фуке. Отм-Ьчаютъ также 
и вл1ян1е Гофмана. Въ этомъ отношенхи, мн* кажется, особенно сильно 
напрашивается на сравненхе разсказъ Гоголя ^Носъ" съ некоторыми 
повестями Гофмана, напр. съ „Исторхей о потерянномъ отражен1и 
въ зеркал*" или даже съ повестью Шамиссо „Петръ Шлемиль**, гд* 
челов'Ькъ теряетъ свою т^нь ; во всЬхъ этихъ разсказахъ выступаетъ 
на первый планъ романтическая галлюцинирующая двойственность, 
которая составляетъ особенность романтической психолопи и которую 
можно наблюдать не только у Гофмана, но и у Клейста (въ Амфит- 
рхон*") и у Ахима Арнима (въ пьес* „Оба Вальдемара"). Само собою 
разумеется, что приведенными примерами далеко еще не исчерпы- 
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ваются т* романтичесюе штрихи, которые невольно иди сознательно 
Гоголь наложилъ на свои поэтичесше образы. Но не въ нихъ, соб- 
ственно говоря, заключается внутренняя связь нашего писателя съ ро- 
мантизмомъ. В-Ьдь и самый романтизмъ, какъ ^явлен1е литературное 
и общественное, не можетъ быть сведенъ только къ причудамъ въ со- 
держанш и форм^Ь или къ крайностямъ въ воззр'Ьшяхъ. Романтизмъ, 
понимаемый въ широкомъ значен1и этого слова, создалъ ц'Ёлое М1ро- 
воззр'Ьнхе, далъ ц'Ьлый рядъ положительныхъ и величественныхъ 
идеаловъ, предъ которыми иногда тускнели блестящхе выводы в-Ька 
разума. Романтизмъ им'Ьлъ свою религхю, свое искусство, свою поли- 
тику и науку. Въ противоположность вФку разума съ его ращона- 
лизмомъ романтики выдвигаютъ въ д'Ёлахъ в'Ьры на первый планъ 
релипозное чувство: вместо разсудочной поэз1и XVIII ст. пропове- 
дуется независимость художественнаго творчества; на м^сто отвлечен- 
ныхъ разсуждешй въ науку исторхи проникаетъ строгое критическое 
и сравнительное изсл-Ьдованхе; въ литератур* вм-Ьсто аристократизма 
XVIII стол, возникаетъ интересъ къ старин* и народности; въ со- 
Д10Л0Г1И механическое объяснен1е сощальныхъ явлешй сменяется орга- 
ническимъ и т. д. Изъ этой обширной области романтическаго М1ро- 
созерцан1я, овлад^вшаго обществомъ въ начал* XIX стол^ия, некоторые 
мотивы несомненно должны были, по естественному ходу вещей, про- 
никнуть и во внутреншй М1ръ нашего поэта. Правда, мы привыкли 
поэзш Гоголя сознавать главнымъ образомъ какъ изображенхе отри- 
цательной стороны действительности, да и самъ Гоголь созпавалъ ее 
такъ въ эпоху творчества „Мертвыхъ Душъ"; однако надо признаться, 
что Гоголь всегда былъ въ значительной степени склоненъ къ востор- 
женности и къ идеализацш, которыя или по простому совпаденхю или 
въ силу определенныхъ вл1ян1й на нашего поэта выливались иногда 
въ форму ходячихъ тогда романтическихъ мотивовъ. И это уже были 
не случайные штрихи романтизма, о которыхъ мы говорили выше, 
но лучш1е его идеальные заветы, отъ которыхъ писатель-реалистъ 
не могъ отказаться при всемъ реализм* своихъ произведешй и по ко- 
торымъ онъ тосковалъ безконечно. По личнымъ моимъ впечатлешямъ, 
такими романтическими мотивами въ произведешяхъ Гоголя являются 
его отношеше къ религш, искусству и природ*. 

Если разсматривать эти мотивы въ хронологическомъ и генети-^ 
ческомъ порядк*, то па первый планъ придется поставить отношеше 
Гоголя къ природ*. Первый М1ръ, въ который вступилъ Гоголь своими 
„Вечерами на хутор* близъ Диканьки*^, былъ поэтическШ мхръ Украины. 
Для поэта-романтика М1ръ украинской природы, пов*р1й, предашй и быта 
былъ бы самой благодарной почвой. Однако Гоголь не впалъ въ край- 
ности романтизма. Правда, онъ зам*тно идеализируетъ въ своихъ 
пов*стяхъ Украину; т*мъ не мен*е по свойству своего таланта черты 
украинскаго быта онъ рисуетъ настолько реально, насколько позволялъ 
ему находившШся у него подъ руками народно-поэтическ1й матерхалъ. 
Но въ то же время обычная восторженность Гоголя искала себ* пищи 
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и нер'Ьдко сквозь жизнерадостный см-Ьхъ юмористической повести 
прорывалась въ вид* того или другого лирическаго эпизода. Такое 
лирическое настроеше автора въ данной серш повестей особенно 
заметно проявляется при изрбражеши картинъ природы. Гоголь уже 
въ этотъ ранн1Й пер10дъ своего творчества какъ бы предчувствовалъ 
свой идеальный ^далеко отторгнутый отъ земли и возвеличенный 
образъ", о которомъ онъ говорить въ эпоху творчества „Мертвыхъ 
душъ", но, не находя его въ украинскомъ быгЬ, онъ его воплощалъ 
въ украинской природе. Въ самомъ д'Ьл'Ь, можно ли назвать лучш1Я 
его картины природы реальными? Знаменитый его описап1я украинской 
ночи („Майская ночь") или Днепра („Страшная месть"), эти чудныя 
картины, при всей своей пластичности невольно поднимаются надъ 
зенй^лею подобно этому неуловимому, „отторгнутому отъ земли" идеалу. 
Вглядимся въ эти картины. Вотъ л'Ьтнхй день. Передъ нами неизмт- 
римый голубой океань, который сладострастно сжимаетъ въ своихъ 
объятхяхъ влюбленную землю ; а на земл* недвижно стоятъ подоблачные 
дубы, и ослепительные удары солнечныхъ лучей зажигаютъ на нихъ 
ц*лыя живописныя массы листьевъ: куда достигнуть они, тамъ пры- 
щетъ золото; куда не проникнетъ, тамъ лежитъ темная какъ ночь 
т^нь... Кашя краски и каше контрасты! А вотъ лФтняя ночь. Передъ 
нами опять необъятный небесный сводъ, онъ горитъ и дышитъ; въэтомъ 
необъятномъ свод* движется океанъ благоухашй; подъ нимъ лежитъ 
земля вся въ серебряномъ св^гЬ, а на этомъ громадномъ моргь серебря- 
наго свгьта лежитъ огромная тгьнь полныхъ мрака л^сонъ... Каше 
могуч1е штрихи! Тутъ все громадно и величественно; тутъ н^тъ де- 
талей. Или вотъ передъ вами величественный Дн'Ьпръ. Днемъ это голубая 
зеркальная дорога^ безъ мтьры въ ширину, безъ конца въ длину, реющая 
по зеленому мгру; никто кром* солнца и голубого неба не глядитъ 
въ середину этого необъятнаго зеркала. Ночью это безконечное темное 
лоно, въ которомъ отдались разомъ есть звгьзды^ осыпавш1ЯСя съ Бож1ей 
ризы. Въ бурю это — водяные холмы, ударяющхеся о прибрежныя 
горы, надъ которыми горами же по небу ходятъ черныя тучи... Вгля- 
димся, наконецъ, въ гоголевскую степь. Это опять зелено-золотой 
океанъ, по немъ брызнули миллгоны разныхъ цв-Ьтовь, а надъ нимъ — 
щысячи птичьихъ голосовъ. Какъ это все сильно, характерно, но не де- 
''ЦЬяьно. Даже въ „Мертвыхъ душахъ", гд* изложенхе Гоголя отли- 
чается, по преимуществу, объективнымъ спокойствхемъ, его не поки- 
даетъ манера рисовать лирически-восторженныя, широшя картины 
природы. Вспомнимъ, какъ представляется Гоголю Русь изъ его пре- 
краснаго далека". Это опйть необъятный просторъ, это, — сверкающая, 
чудная, незнакомая зем^* даль... Можно ли возвышенн-Ье говорить 
о той форм* поверхности, которую принято называть равниной. Во всЬхъ 
этихъ картинахъ Гоголя мы не видимъ детальной отделки: онъ ри- 
суетъ ихъ сильными взмахами кисти, крупными мазками, самыми яркими 
красками, и выростающхе отсюда идеально величественные образы 
наиболее соотв'Ьтствуютъ восторженному ыастроенш поэта. Д'Ьйстви- 
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тельно, читая эти описатя, не столько видишь самыя картины, сколько 
переживаешь какое-то чудное настроеше. И невольно хочется вос- 
кликнуть, какъ восклицаетъ Гоголь въ одномъ и^ъ этихъ описанШ 
(„Майская ночь*^): „А на душ* и необъятно, и чудно, и толпы сере- 
бряныхъ вид'Ьшй стройно встаготъ въ ея глубине "... И это не только 
мое личное впечатл-Ьше. Н-Ькоторые критики произведеюй Гоголя 
давно уже указали на то, что Гоголь идеализировалъ украинскую 
природу и жизнь и въ изображеши ихъ допускалъ, какъ выражается 
Еулишъ, „эскизность манеръ", т.- е. писалъ^ наброски, эскизы, не про- 
никая въ глубину своего сюжета. Этотъ характерный терминъ „эскиз- 
ность манеръ" именно заставляетъ насъ вспомнить объ отношенш 
къ изображешю природы романтиковъ, для которыхъ поэтическШ 
ландшафтъ сводился къ величественной, ярко, крупно и широко на- 
рисованной картин* и, наоборотъ, всякШ опред-бленный контуръ, всякое 
ясное очерташе казалось сухимъ и прозаичнымъ. Но картины природы 
у Гоголя не только величественны: он* еп1,е и живы. ВсЬ его громадные 
сйлуЬты живутъ самою полною жизнью. Необъятный небесный сводъ 
горитъ и дышитъ, земля н-Ьжится въ его объятаяхъ, л'Ьса толпятся 
къ зеркалу Днепра и любуются своимъ св-Ьтлымъ зракомъ и т. п.; даже не- 
объятный просторъ Руси глядитъ на поэта полными ожидашя очами!... 
Иногда эти живые силуэты принимаютъ самый фантастически видъ. 
„Любо глянуть съ середины Днепра", говорилъ Гоголь („Страшная 
месть*'), „на высокгя горы, на п^ироюе луга, па зеленые л'Ьса! Горы 
т* — не горы: подошвы у нихъ н'Ьтъ, внизу ихъ, какъ и вверху, острая 
вершина, и подъ ними и надъ ними высокое небо. Т* Л'Ьса, что стоятъ 
на холмахъ, не л'Ьса: то волосы, поросшхе на косматой голов-Ь л'Ьсного 
. Д'Ьда. Подъ нею въ вод'Ь моется борода, и подъ бородою, и надъ во- 
лосами высокое небо. Т* луга — не луга: то зеленый поясъ, пере- 
поясавш1й по середин* круглое небо; и въ верхней половин-Ь прогу- 
ливается м4сяцъ". Сколько тутъ величественной, чисто миеологической 
фантаз1и. Тутъ нелишне вспомнить, что подъ перомъ Гоголя даже 
картина Невскаго проспекта въ сумерки (въ пов'Ьсти того же имени) 
получаетъ какой-то таинственный, фантастическШ характеръ. Эта вторая 
черта гоголевскихъ картинъ природы, ихъ фантастическая живость, 
опять заставляетъ насъ вспомнить о ландшафт* романтиковъ, напр. 
о пресловутомъ романтическомъ А^а1(Зе1П8атке11;, полномъ таинственной^'^ 
жизни, населеннойъ эльфами и демонами. Таковы всЬ ландшафты Тика, 
Новалиса, Гофмана... Но подобная параллель съ романтиками д'Ьлается 
не въ укоръ Гоголю. Эта параллель доказываетъ только, что Гоголь 
въ своей родной природ-Ь прим'Ьнилъ то сердечное отношеше, которое 
выдвинули романтики, что онъ любилъ свою родную природу и со- 
зерцалъ ее съ благогов^йнымъ восторгомъ и настоящимъ энтуз1азмомъ 
влюбленнаго, для котораго н'Ьтъ въ любимомъ предмет'Ь пи контуровъ 
ни деталей, но есть только одинъ полный обаяшя и именно отторгнутый 
отъ земли образъ. Восторженное настроеше поэта создавало идеальный 
образъ, а романтизмъ давал1Е> этому образу соотв'Ьтствуюш;ую форму. 
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Но вотъ Гоголь вступаетъ въ новый М1ръ. Повестями, вошедшими 
въ сборникъ „Арабески" (1835), начался новый перходъ въ литера- 
турной деятельности Гоголя: изъ мхра украинской поэзш онъ вступилъ 
въ тотъ самый м1ръ пошлости, изображенье котораго онъ вскоре сталъ 
считать своей поэтической задачей. Невидимому, въ сЬренькой чи- 
новничьей сред'Ь йетербурга не могло быть пищи для восторженнаго 
настроешя Гоголя. Но это только такъ кажется на первый взглядъ. 
Правда, въ петербургской жизни не было ни поэзш народной жизни 
ни П0Э31И природы; но зато въ ней былъ симпатичный для Гоголя 
М1ръ художниковъ, М1ръ искусства; въ немъ-то Гоголь и искалъ этого 
„далеко отторгнутаго отъ земли и возвеличеннаго образа'', въ которомъ, 
при ближайшемъ разсмотр-Ьнш, промелькнетъ передъ нами опять до- 
вольно опред'Ёленный и современный Гоголю романтичесшй мотивъ. 
Въ самомъ д^лЬ, вспомнимъ какъ изображаетъ Гоголь М1ръ худож- 
никовъ. И „Нортретъ" и „Невсшй проспектъ'' — об* повести рисуютъ 
намъ печальную картину того, что свободное художество и чистое 
вдохновенье гибнутъ отъ соприкосновен1я съ грубою и пошлою дей- 
ствительностью; въ первомъ случа* элементомъ этого грубаго и пагуб- 
наго реализма являются деньги, на который художникъ променялъ 
свое свободное творчество, а во второмъ — женщина, которая отвергла 
чистый порывъ души художника. Въ обоихъ случаях^ Гоголь, согласно 
обычному прхему романтиковъ, поставилъ личность художника несрав- 
ненно выше обыденной, реальной жизни, окружилъ его ореоломъ 
идеала и изъ мхра пошлости восхитилъ въ романтичесшй М1ръ, созданный 
собственной фантазхей поэта. Не подлежитъ сомн-йшю, что тут-!» мы 
встречаемся съ отражешемъ романтической теорхи, въ частности теорхи 
Шлегеля, о свобод* художественнаго творчества. Въ то время, къ кото- 
рому относятся вышеуказанныя повести Гоголя, романтичесшя темы 
„поэтъ'' и „ художникъ ** получили уже право гражданства въ нашей 
литературе. Стоитъ перелистать напр. „МосковскШ Вестникъ" М. Н. По- 
година, и мы встретимъ тамъ рядъ стихотворныхъ произведешй и про- 
заическихъ разсужденхй, посвященныхъ тому взгляду на поэтическое 
творчество, который былъ навеянъ немецкой романтикой. Даже этотъ 
сюжетъ гоголевскихъ повестей — соприкосновеше идеальнаго М1ра 
художника въ широкомъ смысле этого слова съ реальнымъ мьромъ 
,^10шлости — не разъ затрогивался и другими нашими писателями 
и даже раньше Гоголя. Таковы произведенья кн. Одоевскаго: „По- 
следшй квартетъ Бетховена", „Импровизаторъ'', „Себастьянъ Бахъ**, 
Полевого: ^Живописецъ", „Аббадона", Павлова: „Имянины", Пушкина: 
„Египетск1я ночи" и т. д. Посмотримъ, въ чемъ же заключается 
задача этого романтическаго гоголевскаго художника. Художникъ, — 
котораго по духовной сттуктуре врядъ ли отделяетъ Гогодь отъ ге- 
нхальнаго поэта, или музыканта, или вообще всякой вдохновенной 
натуры, — по его мнешю, неизбежно нравственно падаетъ, если только 
спускается въ низменную сферу обыденной жизни, потому что ста- 
новится ничтожнымъ человекомъ. Какъ тутъ кстати вспомнить, что 
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и пушкински поэтъ (ст. дПоэтъ") въ т* минуты, каЬда его не по- 
сЬщаетъ вдохновеше, теряетъ свой величественный обликъ. 

И межъ д-Ьтей ничтожныхъ шра 
Быть можетъ всЬхъ ничтожн-Ьй онъ.». 

Но зато какъ высоко встанетъ художникъ надъ толпою, когда онъ 
не погрязнетъ въ пошлой действительности, выйдетъ победителемъ 
изъ борьбы съ грубымъ реализмомъ жизни и взлел^еть свое создаше. 
Гоголь рисуетъ намъ и этотъ моментъ изъ жизни художника. Герой 
повести „Портретъ", нравственно павшШ художникъ, съ видомъ знатока 
приближается къ картин* своего дотол* неизв-Ьстнаго товарища, ко- 
торый сберегъ въ себ* божественную искру гешя. „Боже, что онъ 
увид^лъ!" восклицаетъ авторъ. „Чистое, непорочное, прекрасное, 
какъ нев-Ьста^ стояло передъ нимъ произведете художника". Припом- 
нимъ тутъ кстати, что и ЖуковскШ называетъ въ одномъ своемъ 
произведеши (въ повести „Вадимъ Новогородсщй") свое поэтическое 
творчество, свою музу „тихою", „непорочною, какъ сама природа". 
^И хоть бы какое-цибудь видно было въ немъ желанхе блеснуть", 
говоритъ авторъ о художник-б-творц* этого дивнаго создан1я, „хотя бы 
даже извинительное тщесл^рхе, хотя бы мысль о томъ, чтобы пока- 
заться черни"... Тутъ опять напрашивается на сравнёше „поэтъ'' 
Пушкина, который тоже далекъ отъ мысли искать одобренхя черни 
(ср. стих. „Поэтъ и Черни''). „Оно возносилось скромно"... продол- 
жаетъ Гоголь о срзданш художника.| „Оно было просто, невинно, 
божественно, какъ талантъ, какъ ген1й. Изумительно-дрекрасныя 
фигуры группировались непринужденно, свободно, не касаясь полотна, 
и изумленныя столькими устремленными на нихъ взорами, казалось, 
стыдливо опустили прекрасный р-Ьсницы. Въ чертахъ божественныхъ 
лицъ дышали т* 1'айныя явлешя, которыхъ душа не-ум'Ьетъ, не знаетъ 
пересказать другол^у: невыразимо выразимое покоилось на нихъ; — 
и все это было наброшено такъ легко, такъ скромно свободно, что, 
казалось, было плодомъ минутнаго вдохновенхя художника, вдругъ 
осЬнившей его мысли. Вся картина была — мгновенхе, но то мгновеше, 
къ которому вся жизнь человеческая есть одно приготовлеше". Трудно 
идеальнее и возвышенн'Йе говорить о челов'Ьческомъ творчеств*. Но 
не трудно зам-Ьтить, что идеалъ поэта зд^Ьсь слишкомъ неуловимъ 
и туманенъ, какъ всяшй романтическШ образъ: онъ весь складывается 
изъ „божественныхъ чертъ", изъ „тайныхъ явленхй", изъ чего-то 
„невыразимо выразимаго", какъ говоритъ Гоголь, — и все это создаше — 
только мгновенхе, но такое мгновеше, къ которому надо готовиться 
всю жизнь. Взглядъ Г(?голя на искусство былъ зам-Ьчонъ уже почти 
его современниками. Ап. Григорьевъ, комментируя ту же повесть Го- 
голя („Портретъ"), по поводу вышеизложеннаго взгляда его зам-Ьчаетъ, 
что Гоголь именно указалъ законы художественнаго творчества. Идеалъ 
художника, указанный Гоголемъ, по пониманхю Ап. Григорьева заклю- 
чается въ томъ," чтобы за рельефными фигурами художественнаго 

в. ПокровсвЫ. Н. В. Гоголь. ^ 
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произведешя таилось еще что-то, что зоветъ насъ къ безконечному 
и что связываетъ ихъ самихъ съ безконечнымъ незримою связью. 
Последняя мысль о незримой связи конечнаго съ безконечнымъ не 
оставляетъ сомн'Ьшя въ томъ, что самый коментар1Й Ап. Григорьева 
къ романтическому идеалу Гоголя отзывается тоже романтизмомъ, и это 
. вполне понятно, такъ какъ самъ критикъ въ своихъ воззр'Ьн1яхъ 
опирался на Шеллинга, связь котораго съ романтической школой не- 
оспорима. Впрочемъ, еще до Ар. Григорьева, Гегель, определяя пре- 
красное какъ безконечное въ конечномъ, подъ романтической формой 
искусства разум'Ьлъ тотъ видъ прекраснаго, въ которомъ идея, внут- 
реннее содержанхе чувства беретъ перев-Ьсъ надъ явлешемъ. Не трудно 
вид'Ьть, что взглядъ Гоголя на искусство можетъ быть подведенъ подъ 
эту именно философскую формулу. Но если Гоголь взглянулъ глазами 
романтика на искусство, которое, очевидно, онъ понималъ въ широкомъ 
смысл* этого слова, то и во взляд* его на поэз1Ю, не на поэзхю 
отрицательной стороны жизни, но на поэзхю положительнаго идеала, 
долженъ промелькнуть опять-таки романтическШ мотивъ. Его идеалъ, 
этотъ „далеко отторгнутый отъ земли и возвеличенный образъ" (какъ 
онъ самъ выражается) можетъ быть „прекраснымъ уд-Ьломъ" не только 
для художника-живописца, но и для того счастливаго писателя, о ко- 
торомъ Гоголь говоритъ въ вышеприведенномъ лирическомъ отступлеши. 
Этого счастливаго^ писателя Гоголь бол-Ье всего видитъ въ Пушкин* 
и его именно поэзхю опред'Ьляетъ романтическими штрихами. Вотъ 
какъ онъ говоритъ о поэзш Пушкина въ стать*, носящей заглавхе: 
„Въ чемъ же, наконецъ, существо русской поэзш и въ' чемъ ея 
особенность?^ „Пушкинъ данъ былъ мхру на то, чтобы доказать собою, 
что такое самъ поэтъ и ничего больще, — что такое поэтъ, взятый 
не подъ вл1яшемъ какого-нибудь времени или обстоятельствъ и не 
подъ услов1емъ также собственнаго, личнаго характера, какъ человека, 
, но въ независимости отъ всего... При мысли о всякомъ поэт* пред- 
ставляется больше или меньше личность его самаго... У одного Пуш- 
кина ея н*тъ. Что схватишь изъ его сочинеши о немъ самомъ? 
Поди, улови его характеръ, какъ челов*ка! На м*сто его предстанетъ 
тотъ же чудный образъ, на все откликающШся и одному себ* только 
не находящШ отклика". Тутъ Гоголь впадаетъ даже въ н*которую 
крайность, легко, впрочемъ, объяснимую его романтической точкой 
зр*н1я на искусство. Поэз1я Пушкина, которой во всякомъ случа* 
нельзя отказать въ субъективномъ элемент*, представляется ему ч*мъ-то 
романтически-неуловимымъ на все откликающимся и въ то же время 
ни отъ чего не зависимымъ чуднымъ образомъ. Какъ это напоминаетъ 
Новалиса съ его пресловутымъ опред*лен1емъ романтическаго твор- 
чества. Поэз1я, по мн*шю Новалиса, есть ни что иное, какъ М1ръ 
неопред*ленныхъ неуловимыхъ настроенШ: 81;1шгаип§еп, ипЬе8Йшт1;е 
Етрйпйпп^еп, п1сЫ Ьезйтш^е- Ешрйпйпп^еп ипй СгеШЫе... То, что 
Новалисъ говоритъ о субъективномъ настроеши поэта, у Гоголя при- 
м*няется къ объективному образу портическаго творчества. Необходимо 
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оговориться впрочемъ, что Гоголь глубоко цЪнитъ въ Пушкин* по- 
ниман1в русской д-Ьйствительности, следовательно признаетъ за его 
поэзгей нацшнальный характеръ; но въ тоже время призваше его 
видитъ не въ изображеши только „ самой правды жизни, но и въ изо- 
браженш того, что „еще лучше ея", какъ онъ самъ выражается. 
^ На то и призваше поэта", говоритъ Гоголь, „чтобы изъ пасъ же 
взять насъ и насъ же возвратить намъ, въ очищеннномъ и лучшемъ 
вид'Ь. Все показало въ Пушкин*, что онъ на то былъ рожденъ и 
къ тому стремился '^ Итакъ, идеалъ того счастливаго писателя, о ко- 
торомъ такъ восторженно говоритъ Гоголь, того поэта положительной 
стороны жизни — это очищенная и просветленная жизнь, — то, что 
лучше жизненной правды. Въ этомъ взляд* Гоголя на поэзхю легко 
чувствуется та же романтическая мысль о незримой связи конечнаго 
съ безконечнымъ, которую подметилъ Ап. Григорьева въ воззр'Ьн1яхъ 
нашего поэта на искусство. Замотинъ, 



Реальный и рошантичеекШ элементы въ ^^Вечерахъ 
на хутор* блнзъ Диканьки^Ч 

Среди различныхъ путей, какй^ми писатель того времени шелъ 
на розыски настоящей „ народности '^у былъ, какъ мы знаемъ, одинъ 
путь, повидимому, самый прямой и удобный. Народная жизнь въ ея 
далекомъ прошломъ съ ея миеами, предан1ями и обрядами, съ ея 
историческими воспоминашями, давала художнику сразу обильн'Ёйшш 
матерхалъ для литературнаго сюжета и готовые образцы для внешней 
его отд-Ьлки. Писатель могъ воспользоваться также и тЬмъ матерхаломъ, 
который онъ находилъ въ современной ему жизни простонародья, 
въ м1росозерцашн котораго были еще такъ живы традиц1и и воспомн- 
нашя старины. Въ обоихъ случаяхъ онъ стоялъ у самаго источника 
^народности", понятой, правда въ н-Ьсколько узкомъ смысл*, но, во 
всякомъ случае, неподдельной. Эти богатства, таящ1яся въ жизни 
народной массы, были къ тридцатымъ годамъ уже достаточно разрабо- 
таны, и мы знаемъ, что критика такую разработку поощряла. Но и 
помимо критики на эту же сторону народной жизни обратила тогда 
свое вниман1е и наука, еще очень не совершенная, но т^мъ не менЬе, 
авторитетная въ глазахъ общества. 

Изсл-Ьдованье народной старины, начавшееся еще въ XVIII в'Ьк*, 
подвигалось успешно и быстро. Если пр1емы этого изслЬдовашя были 
мало научны, то результаты его оказались все-таки плодотворны. Ста- 
рина воскресла подъ перомъ исторпковъ, юристовъ, издателей старин- 
яыхъ памятниковъ, въ особенности собирателей народныхъ пЬсенъ, 
пов'Ьр1й и обрядовъ. Къ тридцатымъ годамъ запасъ такихъ археоло- 
гическихъ, историческихъ и энтографическихъ матер1аловъ былъ до- 
статочно обширенъ и богатъ, и писатель-художникъ могъ имъ легко 
воспользоваться. Пользовались имъ, какъ известно, и ЖуковскШ^ 
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и Пушкинъ, и Гоголь — Гоголь въ особенности — и такая разработка 
старины иной разъ обогащала нашу изящную словесность; но, какъ 
< уже было замечено, литература могла и пострадать отъ неум^лаго 
стремлешя писателя подделаться подъ эту старину и отъ неизбежной 
въ такихъ случаяхъ фальсификащи ,, народности". И действительно , 
въ нашей словесности т^хъ годовъ существовали все эти три вида 
разработки народныхъ древностей — и простое, весьма ценное, соби- 
ран1е самихъ памятниковъ старины, и художественная переработка 
ихъ И1, наконецъ, подделка подъ старое — въ большинстве случаевъ 
неудачная его фальсификащя. Редко, очень редко удавалось художнику 
реставрировать старину настолько правдоподобно, чтобы она казалась 
истинно народной и старинной. Пушкинъ въ своихъ ^рказкахъ" и 
въ своемъ „Борисе" подходилъ къ этому идеалу довольно близко, 
подходилъ н ЖуковскШ также въ своихъ „Сказкахъ" — но это были 
исключен1я. Обыкновенно въ произведен1яхъ съ такимъ народнымъ 
и археологическимъ колоритомъ царило полное смешенхе стараго 
съ новымъ, русскаго съ иноземнымъ, и въ лучшемъ смысле получалась 
та амальгама, та мозаичная работа съ подборомъ старинныхъ образовъ 
и романтически-сентиментальныхъ положен1й, какая намъ дана, напр., 
въ сочинен1яхъ Катенина — тогда достаточно популярнаго писателя... 
Въ „Вечерахъ на Хуторе близъ Диканьки" смешеше реальнаго 
элемента съ романтическимъ составляетъ, действительно, отличитель- 
ную черту всего замысла художника. Впрочемъ, былъ ли у Гоголя 
замыселъ, когда онъ сочинялъ эти повести? Мы зиаемъ, какъ случайно 
оне возникли: авторъ не отдавалъ себе яснаго отчета въ ихъ худо- 
жественномъ значеши, онъ писалъ ихъ отчасти скуки радв[^ отчасти 
имея въ виду матерхальную выгоду, а главное писалъ ихъ потому, 
что часто вспоминалъ о своей Малоросс1И и находилъ отраду въ этихъ 
воспоминанхяхъ. Быть можетъ, эти разсказы и вышли такъ неприну- 
жденно естественны и такъ разнообразны потому, что авторъ при ихъ 
созданш не " преследовалъ никакой определенной цели, ни назида- 
тельной ни литературной. Смешеше же романтическихъ образовъ 
съ чисто бытовыми картинами произошло также невольно и неумыш- 
ленно. Въ Гоголе романтичесюй лиризмъ всегда боролся съ зоркостью 
наблюдателя-жанриста и по этому первому, самостоятельному и отно- 
сительно зрелому произведенш нпкакъ нельзя было решить, куда 
клонятся симпат1и автора — къ реальному ли изображешю жизни или 
къ символизащи ея въ романтическихъ образахъ. И то и другое 
въ даВечерахъ** смешано и слито. 

Передъ нами рядъ фантастическихъ легендъ самаго определен- 
наго романтическаго характера, съ совсемъ воздушными образами 
вместо живыхъ людей и съ большой примесью суеверхя. Рядомъ 
съ эти^и легендами — много жанровыхъ картинъ, съ реальными а'ксес- 
суарами, съ относительно естественной композищей, и даже одинъ 
разсказъ о Шпоньке и его тетушке, выдержанный весь, безъ малей- 
шаго отклонен1я, въ стиле строжайшаго реализма. Такое совмещенхе 
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въ душ'Ь художника дв^хъ противоположныхъ прхемовъ и направленШ 
творчества т'Ьмъ бол'Ье оригинально, что почти всегда эти направлен1я 
чмл'Ьшиваются или идутъ параллельно въ одномъ и томъ же разсказ*. 
Такъ уже въ „Сорочинской ярмарке" въ реальную жизнь начинаетъ 
вторгаться легенда. Въ разсказ* объ ,, Ивановой ночи", полный ужаса 
и романтическихъ страстей, вставлены живые, съ натуры списанные, 
портреты. Въ „Майской ночи" сельская идилл1Я, веселая и живая, 
<5 плетена даже неестественно съ печальной легендой. Въ фантастиче- 
<;кое сказаше о „Страшной мести*^ введенъ ц^лый рядъ эпизодовъ 
изъ казацкой жизни, нарисованныхъ необычайно правдиво и реально. 
Въ „Ночи передъ Рождествомъ" фантастика совсЬмъ переплелась 
€ъ действительностью, какъ и въ „Пропавшей грамот*" и'въ „Закол- 
дованномъ м'Ьст'Ь ^ . Въ одной только „ повести о Шпоньк'Ь " — какъ мы зам* - 
тили — реализмъ въ искусств* проявился безъ всякой примеси 
романтической грезы или мечты, и авторъ далъ намъ первый прим'Ьръ 
истинно художественной юмористической пов-Ьсти. Во всЬхъ осталь- 
ныхъ разсказахъ онъ одновременно и юмористъ-бытописатель и сен- 
тиментальный романтикъ. 

„Вечера на Хутор*" стояли, такимъ образомъ, на распутьи 
двухъ литературныхъ течен1й, стараго — ромйнтическаго и новаго — 
реальнаго и скорее принадлежали прошлому, ч*мъ открывали дорогу 
новому. 

Романтика въ нихъ преобладала. Она проявлялась прежде всего 
въ обил1и фантастическаго элемента, которымъ большинство этихъ 
пов-Ьстей было насквозь пропитано. Эта фантастика был^ь тогда очень 
распространена въ нашей словесности. Богат'Ьйш1й родникъ ея им-бли 
мы въ н^шихъ собственпыхъ народныхъ предашяхъ и сказкахъ; 
кром* того, многое перенесено было къ намъ съ Запада. Изъ. дебрей, 
преимущественно, н*мецкаго романтизма перелетали на русскую землю 
в'Ьдьмы, л-Ьшье, оборотни и всякая нечисть. Повести Тика, напр., 
читались охотно, и самъ Гоголь заимствовалъ у него завязку своего 
^Вечера накануне Ивана Купалы". Чудесное приходило къ намъ 
и съ Востока, съ горъ Кавк^Сза. Правда, повести Гоголя вносили 
н-Ьчто свое въ эту чертовщину, а именно, тотъ же малороссШскШ 
юморъ, который по репликамъ в-Ьдьмъ и чертей заставлялъ всЬхъ 
догадываться, что они проживаютъ не въ ущельяхъ финскихъ горъ, 
не въ дрему чихъ л-Ьсахъ Муромскихъ, а на Лысой гор* подъ Шевомъ. 
Но это этнографическое отличхе ничуть не меняло ихъ роли и ихъ 
участ1я въ людской жизни. 

Читатель, еще задолго до этихъ „Вечеровъ", любилъ, какъ мы 
въ нашемъ д-Ьтств*, чтобы съ героемъ пов'Ьсти случалось непременно 
что-нибудь необыкновенное, чтобы въ жизни его вмешивались свет- 
лые и темные духи — именно потому, что руссюй читатель тогда 
^ылъ еще ребенкомъ. 

Повести Гоголя въ этомъ смысл* вполне отвечали господствую- 
щему вкусу. Но это чудесное, подсказанное народными легендами, 
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интересовало Гоголя не только какъ известный рычагъ д'Ьйств1я: 
оно совпадало съ одной очень важной стороной его собственнаго 
м1росозерцан1Я. Зародыши суев'Ьр^я и наивной в*ры съ детства 
таились въ Гогол-Ь; съ годами они окр-Ьпли. Эти малоросс1Йсше черти 
и в'Ьдьмы превратились со временемъ въ настоящаго чорта, въ суще- 
ствован1е котораго Гоголь в'Ьрилъ и отъ котораго предостерегалъ 
Аксакова; старые народные мрачные духи, подъ БЛ1ян1емъ релипи, 
отожествились тогда въ его пониман1И съ принципомъ зла и, конечно, 
о комическомъ ихъ вторжен1И въ жизнь человека не могло быть 
и р-Ьчи. 

Но помимо этой существенной роли, какую чудесное играло 
въ м1росозерцан1и нашего автора, М1ръ призраковъ удовлетворялъ во 
дни его юности и другой потребности его духа, именно — жажд* 
свободы. Выворотить челов-Ьческую жизнь наизнанку, поставивъ 
въ ней все вверхъ дномъ, сделать ее рядомъ неожиданностей, пока 
въ большинстве случаевъ очень прхятныхъ для человека, значило 
тогда для скромнаго и нуждающагося мелкаго чиновника — испытать 
хоть въ мечтахъ свободный размахъ своей энерпи и воли, которая 
такъ была стеснена въ жизни. Очень часто, когда обстоятельства 
слагаются не весело, охотно мечтаешь о томъ, какъ бы хорошо было, 
если бы они вдругъ, по щучьему вел'Ьн1ю, какъ говорятъ, переме- 
нились. Такъ могло быть и съ Гоголемъ. 

Таившееся въ немъ суев'Ьр1е и страхъ передъ зломъ въ мзр* 
нашло себ* выражеше въ такихъ пов'Ьстяхъ, какъ „Вечеръ накануне 
Ивана Купалы" и „Страшная месть'', а невинная мечта о благосклон- 
номъ вмешательств* этихъ силъ въ жизнь человека отразилась 
въ „Майской но^и" и въ особенности въ „Ночи передъ Рожде- 
ствомъ". 

Но помимо чудеснаго, которое придаетъ этимъ пов^стямъ такой 
романтичесюй характеръ, само изображен1е малоросс1йскаго быта 
грешитъ нередко излишней романтической красотой. Конечно, срав- 
нительно со всеми прежними опытами въ этомъ роде, „Вечера на 
Хуторе" могутъ быть названы первой правдивой картиной южно- 
русскаго быта, написанной безъ всякой тенденщи дидактической или 
сентиментальной. Но это отсутствзе тенденцш и даже обилхе верно 
схваченныхъ и правдиво изображенныхъ типовъ не спасаютъ „Вечера 
на Хуторе" отъ упрека въ идеализацш и въ не совсемъ правдопо- 
добной компановке разсказа. Одно^ время критика очень придирчиво 
высчитывала разныя ошибки, который Гоголь допустилъ въ обрисовке 
малорусскаго народнаго характера и въ описан1и различныхъ народ- 
ныхъ обряд овъ; она оказалась, однако, неправдой: почти все, что 
Гоголь говорилъ о малорусской жизни, было фактически верно; онъ 
ничего не измыслилъ и не исказилъ; но вопросъ не въ этомъ — 
верно ли онъ срисовалъ детали. Оне могли быть все списаны съ 
натуры или взяты изъ народныхъ песенъ. Если Гоголь въ чемъ 
погрешилъ противъ правды, такъ это въ компановке этихъ деталей 
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и въ привычк* слишкомъ оттенять красивую и яркую сторону изо- 
бражаемой имъ жизни. ' 

Въ компановке повестей допущены, действительно, н-Ькоторня 
странности, съ реализмомъ не ^полн-Ь согласныя. Могла ли ^свадьба 
устроиться такъ быстро, какъ она устраилась на ярмарке въ Соро- 
чинцахъ, и могъ ли цыганъ такъ хитро спрятать всЬ нити своей 
интриги и своего „чудеснаго" вмешательства въ ходъ сватовства 
парубка — это остается на совести автора; могла ли майская ночь 
пройти такъ безумно-весело съ такимъ импровизированнымъ кресть- 
янскимъ маскарадомъ, съ такой правильно организованной остроумной 
уличной демонстращей хлопцовъ противъ начальства. — это также 
сомнительно; какимъ образомъ вся ночь передъ Рождествомъ обрати- 
лась въ сплошную буффонаду, невероятно запутанную и невероятно 
смешную, какимъ образомъ все действуюпця лица этого фарса могли 
позволить случайностямъ такъ играть съ собой — тоже малопонятно. 
Впрочемъ можетъ быть, въ этой малопонятливости и заключался 
умыселъ художника; но, во всякомъ случае, въ его планы отнюдь 
не входило заставлять своихъ крестьянъ иной разъ говорить совсемъ 
городской выхоленной речью, а въ „Вечерахъ" такая речь въ устахъ 
парубковъ и девчатъ совсемъ не редкость. Послушать ихъ любовныя^ 
разговоры — и въ нихъ даже не заметно подделки подъ народную 
речь, до того ихъ слова отборны и литературны... 

Помимо этихъ довольно явныхъ отступленШ отъ реализма и жи- 
тейской правды, нельзя не указать и на описашя природы, какъ на 
образецъ художественной, но никакъ не реальной пейзажной живописи. 
Мы съ детства привыкли благоговеть передъ этими описанхями и учимъ 
ихъ наизусть; но едва ли, созерцая настоящую природу Малороссхи, 
мы о нихъ когда-либо вспомнимъ. Конечно, те страницы „Вечеровъ", 
где насъ спрашиваютъ — „знаемъ ли мы украинскую ночь*^ и где намъ 
говорятъ, какъ „чуденъ Днепръ при тихой погоде" — эти страницы 
ослепительны по блеску метафоръ, красоте образовъ и торжественному 
настроен1ю созерцателя, но это не описан1Я того, что видишь и что 
желалъ бы другого заставить видеть, это — восторгъ по поводу видеи- 
наго и, какъ таковой, онъ субъективенъ въ крайней степени. 

Нельзя назвать реальной живописью и те портреты, преимуще- 
ственно, женсше, которые нередко авторъ вставляетъ въ свои разсказы. 
Въ нихъ очень много красоты, но жизни мало. Когда видишь, какъ 
на возу сидитъ хорошенькая дочка Солошя Черевика — „съ круглымъ 
личикомъ, съ черцыми бровями, ровными дугами, поднявшимися надъ 
светлыми карими глазами, съ безпечно улыбающимися розовыми губ- 
ками, съ повязанными на голове красными и синими лентами, ко- 
торыя вместе съ длинными косами и пучкомъ полевыхъ цветовъ 
богатою короною покоятся на ея очаровательной головке", то такому 
портрету веришь, хотя и не узнаешь въ немъ крестьянки. Но когда, 
затемъ читаешь про дочку Коржа, какъ „ея щеки были свежи и ярки, 
какъ макъ самаго тонкаго розоваго цвета, когда, умывшись Божьей 
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росою, — горитъ онъ, распрямляетъ листики и охорашивается передъ 
только что >^ поднявшимся солнышкомъ; какъ брови ея, словно черные 
шнурочки, ровно нагнувшись, какъ будто гладятся въ ясныя очи; 
какъ ротикъ ея кажись на то и созданъ, чтобы выводить соловьиный 
п'Ёсни, какъ волосы ея черны какъ крылья ворона, и мягки, какъ 
молодой ленъ'' — то такому портрету уже не веришь, хотя и любуешься 
имъ, какъ любуешься и на первый выходъ, Ганны, когда она на ^пор'Ь 
семнадцатой весны, обвитая сумерками, робко оглядываясь и, не вы- 
пуская ручки двери,- переступаетъ черезъ порогъ; когда въ полу- 
ясномъ мрак* горятъ прив-Ьтно, будто зв4здочки, ея ясныя очи"... 

ВсЬ эти женскхе портреты г— типичные образцы ходячей красоты, 
симйолы женскаго вн^шняго совершенства и убранства. Эти деревен- 
СК1Я красавицы не хрупки, не бледны, не воздушны какъ д'Ьвы то]['даш- 
ней романтики; он* не разсЬиваются въ туман*, напротивъ того, он* 
ВС* очень здоровы, румяны, как-к былиныя |срасавицы, но он* все-таки 
сродни своимъ бл*днымъ сестрамъ, он* также съ реальной жизнью 
им*ютъ мало общаго, хотя и носятъ на себ* отпечатокъ здоровья. 

Такъ же точно и любовныя р*чи этихъ красавицъ и ихъ обо- 
жателей едва ли не подслушаны Гоголемъ; в*рн*е, что они отзвукъ 
народныхъ малоросс1йскихъ п*сенъ. 

Такая идеализащя типовъ, — явлеше, однако, не постоянное. Под- 
крашены въ большинств* случаевъ только молодые типы — т*, вокругъ 
которыхъ сплетается любовная романтическая завязка. Ч*мъ д*йствую- 
щее лицо старше — т*мъ оно реальн*е обрисовано. Старики и старухи 
иногда даже смахиваютъ на карикатуры — такъ усердно авторъ при 
изображецш ихъ не соблюдая м*ры, гнался за реализмомъ. 

Такимъ образомъ, „ Вечера на Хутор*", при многихъ в*рныхъ 
бытовыхъ деталяхъ, при относительно естественномъ язык*, какимъ 
говорятъ д*йствующ1я лица, наконецъ, при безспорно „народныхъ" 
сюжетахъ историческихъ, легендарныхъ и бытовыхъ, были все-таки 
произведешемъ, созданнымъ скор*е въ старомъ стил*, сентиментально- 
романтическомъ, ч*мъ въ стил* новомъ, который требовалъ т*сной 
связи искусства и жизни. Одна только пов*сть „объ Иван* ведорог 
ВИЧ* Шпоньк* и его тетушк*'" давала понять, чт5 авторъ способенъ 
создать въ этомъ новомъ реальномъ стил*. Но эта пов*сть осталась 
неоконченной, и заст*нчивый Изанъ бедоровичъ — родственникъ Под- 
колесина, ,его тетушка-амазонка и ея дворня, ГригорШ Григорьевичъ, 
хитрый плутъ, и его благонравный сестрицы промелькнули передъ 
нами и исчезли, чтобы появиться, однако, вновь въ „Женитьб*", 
„Ревизор*" и „Мертвыхъ Душахъ''. 

Итакъ, въ исторхи жизни и творчества Гоголя „Вечерамъ на Ху- 
тор* близъ Диканьки" должно быть отведено, несмотря на незат*йли- 
вость ихъ содержанья, м*сто очень Б^идное. Эти пов*сти были первымъ 
оригинальнымъ произведенхемъ нашего автора, въ которомъ ^народ- 
ность^, понимаемая не въ широкомъ, а въ бол*е т*сномъ смысл* 
слова, нашла себ* художественное воплошеше. Гоголь являлся передъ 
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нами, и какъ бытописатель современной ему простонародной малорос- 
С1ЙСБ0Й жизни и Еакъ романтиЕъ, творягесЕи пересоздающШ старый 
предашя и легенды. Онъ см'Ьшивалъ въ своемъ произведенш оба стиля, 
отдавая пова предпочтете романтичесЕому, въ которомъ онъ выдержи- 
валъ даже описатя природы и хараЕтеристиЕу мног]^хъ д'Ьйствующихъ 
лицъ, — что не мешало ему изображать друпя лица и иныя положен1я 
съ неподдельной простотой и трезвостью истиннаго реалиста. Въ этомъ 
см-Ьшенш двухъ стилей, равно ЕаЕъ и въ чередованш веселья и грусти, 
см'Ёха и слезъ, СЕазывалось не тольео неустановившееся нова напра- 
влеше его творчества, но таЕже та внутренняя борьба, Еоторая про- 
исходила въ самомъ автор*!): идеализмъ романтиЕа ниЕаЕъ не могъ 
ужиться со способнос1'ью реалиста вид'ёть насЕвозь всю пошлость 
и грязь той действительности, Еоторую хотелось бы понять и истол- 
Еовать въ иномъ, возвышенномъ и идеальномъ смысле. 

Поел* юношесЕаго , мечтательнаго сентиментализма, вавъ онъ вы- 
разился въ яГанц'Ь*' и отчасти въ „Вечерахъ на Хутор* '', художниЕъ 
йступалъ теперь въ новый фазисъ своего духовнаго развитхя; въ ^емъ, 
поел* упорной борьбы, Ер'Ьпъ все бол^е и бол^е трезвый, юмори- 
стичесЕхй взглядъ на 0Еружаюш;ую его действительность, Еоторый и 
достигъ своего полнаго выраженхя, въ Еомедхяхъ и въ „Мертвыхъ 
Душахъ". 

На этой ступени художественнаго созерцан1я жизни Гоголь однаЕО 
не устоялъ. Неудовлетворенный однимъ созерцашемъ, онъ сталъ упорно 
доисЕиваться ея релипозно-нравственнаго смысла, и вновь романтиЕъ 
восторжествовалъ надъ реалнстомъ. ХудожниЕъ произнесъ тогда осуж- 
деше всему тому, что онъ усп^лъ надумать и высЕазать, и онъ захот-Ьдъ 
все это передумать и пересвазать по-йовому. Еотляревскт. 



Художественное, философское и автобюграфическое 
значеше пов1^стд „Портретъ". 

Надъ повестью „Портретъ'' Гоголь трудился долго, часто ее пере- 
д-Ьлывалъ, и въ сороЕОвыхъ годахъ написалъ ее почти-что заново, чтб 
увазываетъ на особое значен1е, вавое онъ придавалъ ей. Если въ вы- 
бор'Ь сюжета и въ главномъ мотив* повести, т.- е. въ протцвор'Ьчхи 
истиннаго исвусства съ ремесломъ, и въ истор1и о таинственномъ 
портрет*, въ воторомъ завлючена частица души оригинала, съ вото- 
раго онъ списанъ, нашъ писатель, по всбмъ в'Ьроятхямъ, былъ связанъ 
известными литературными традищями и воспоминан1ями, то въ раз- 
работвЬ темы и, главнымъ образомъ, въ развитш двухъ основныхъ 
ея мыслей Гоголь былъ вполн* оригиналенъ и субъевтивенъ. 

Пов'Ьсть была лишена всяваго м-Ьстнаго бытового интереса, не го- 
воря уже о сощальномъ. Это былъ разсЕазъ общаго типа, въ воторомъ 
можно было безъ нарушен1я правдоподобности заменить вс* руссЕ1я 
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имена лицъ и м4стъ иностранными. Скажемъ больше: при такой за- 
м^н* повесть выиграла бы въ стил4; она все-таки по стилю западно- 
романтическая и спешально немецкая. Не будь въ ней п'Ькоторыхъ 
мыслей, выс1*раданныхъ самимъ Гоголемъ, можно было бы подумать, 
что онъ написалъ ^ее, вспоминая Гофмана или Тика. ' 

Въ повесть включено два эпизода: разсказъ о гибели таланта 
худолшика Черткова и разсказъ о страшномъ ростовщик*. При всей 
занимательности этихъ двухъ эпизодозъ и мастерств*, съ какимъ они 
изложены, не въ нихъ смыслъ повести. Легенда о ростовщик* и объ 
антихрист* — простая сказка, а исторхя гибели художника -р-подтвер- 
жденхе старой мало интересной истины о томъ, что нельзя служить 
Богу и мамон*, что погоня за усп*хомъ и служенхе святому, истин- 
ному призван1*ю трудно примиримы. 

^Портретъ" — славословхе искусства и бол4е полное и художе- 
ственное повторен1е т*хъ мыслей, как1я Гоголь выска[зывалъ въ своемъ 
гимн* скульптур*, живописи и музык*, въ своемъ воззван1И къ ген1ю, 

въ стать* о Пушкин* и въ ДруГИХЪ СВОИХЪ ЛИрИЧеСКИХЪ ИЗЛ1ЯН1ЯХЪ. 

Когда злой гешй шепчетъ художнику: „Ты думаешь, что долгими уси- 
Л1ЯМИ можно постигнуть искусство, что ты ' выиграешь и получишь 
что-нибудь? Да, ты получишь завидное право кинуться съ Исаашев- 
скаго моста въ Неву или, завязавъ шею платкомъ, йов*ситься на пер- 
вомъ гвозд*; а труды твои первый маляръ, накупи^ъ ихъ на рубль, 
замажетъ грунтомъ, чтобы нарисовать на немъ какую-нибудь красную 
рожу. Брось свою глупую мысль! Все д*лается на св*т* для пользы. 
Бери же скор*е кисть и рисуй портреты со всего города! Бери все, 
что ни закажутъ; но не влюбляйся въ свою работу, не сиди надъ нею 
дни и ночи:, время летитъ скоро, и жизнь не останавливается. Ч*мъ 
больше смастеришь ты въ день своихъ картинъ, т*мъ больше въ кар- 
ман* будетъ у тебя денегъ и славы" — когда злой генШ шепчетъ эти 
слова, онъ повторяетъ то, что всегда говорилось вс*ми, кто оплаки- 
^алъ гибель таланта въ с*тяхъ моды. Немного новаго, хотя много 
красиваго, давали и т* страницы пов*сти, на которыхъ Гоголь стре- 
мился передать читателю впечатл*шя истиннаго, высокаго вдохновешя 
и искусства. Припомнимъ одну страничку, и тотъ, кто им*лъ случай^ 
читать романтическ1я пов*сти 'тридцатыхъ годовъ, найдетъ въ словахъ 
Гоголя много знакомаго, хотя, конечно, долженъ будетъ признать силу 
этой красивой и патетической р*чи. 

„Чистое, непорочное, прекрасное, какъ нев*ста, стояло передъ 
нимъ (Чертковымъ) произведенхе художника. И хоть бы какое-нибудь 
видно было въ немъ желан1е блеснуть, хотя бы даже извинительное 
тщеслав1е, хотя мысль о томъ, чтобы показаться черни, — никакой, 
никакихъ ! Оно возносилось скромно. Оно было просто, невинно, бо- 
жественно, какъ талантъ, какъ гешй. Изумительно-прекрасный фигуры 
группировались непринужденно, свободно, не касаясь полотна, и, 
изумленныя столькими устремленными на нихъ взорами, казалось, стыд- 
ливо опустили прекрасныя р*сницы. Въ чертахъ божественныхъ лицъ 
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дышали т* тайныя явлен1я, ^ которыхъ душа не ум'Ьетъ, не знаетъ 
пересказать другому: невыразимо выразимое покоилось на нихъ; и все 
это было наброшено такъ легко, такъ скромно -свободно, что, казалось, 
было плодомъ минутнаго вдохновен1я художника, вдругъ осЬнившей 
его мысли. Вся картина была мгновенхе, но то мгновИвнье, къ которому 
вся жизнь челов-Ьческая есть одно^ приготовленхе. Невольныя слезы 
готовы были покатиться по лицамъ посЬтителей, окружавгаихъ кар- 
тину. Казалось, всЬ вкусы, вс* дерзюя, неправильный уклонешя вкуса 
слились въ какой-то безмолвный гимнъ божественному произведешю". 

Никогда, говоря объ искусств*, Гоголь не возвышался до такой 
красоты выражен1я, и если невыразимое, дМствительно, поддается до 
известной степени выражешю, то такая степень на этой страниц* 
достигнута, и въ писател* чувствуется и творецъ изящнаго, и уди- 
вительно тонкШ его ц-Ьнитель. 

Но не эти страницы въ „Портрет*" самыя ц*нныя. Есть въ этой 
пов'Ьсти дв* мысли, съ которыми не встречаешься въ однородныхъ 
пов'Ьстяхъ того времени, и очень важныхъ въ исторш развцтя взгля- 
довъ самаго Гоголя на искусство. Одна мысль касается вопроса о сте- 
пени приближен1я искусства къ жизни, т.- е. о границахъ истиннаго 
реализма въ художественномъ воспроизведен1и действительности. 

Гоголь описываетъ впечатл^нге, произведенное портретомъ на ху- 
дожника: „Чертковъ, — разсказываетъ онъ, — съ жадностью ^хва- 
тился за картину, но вдругъ отскочилъ отъ нея пораженный стра- 
хомъ. Темные глаза нарисованнаго старика гляд*ли такъ живо и вм^ст* 
мертвенно, что нельзя было не ощутить иснуга. Казалось, въ нихъ 
неизъяснимо странною силою удержана была часть жизни. Это были 
не нарисованные, это были живые, это были челов^чесше глаза... 
Не см-Ья думать о томъ, чтобы взять портретъ съ собою, Чертковъ 
выб*жалъ на улицу. „Что это?" думалъ онъ самъ про себя: „искусство 
или сверхъественное какое волшебство, выглянувшее мимо законовъ 
природы? Какая странная, какая непостижимая задача! Или для чело- 
века есть такая черта, до которой доводитъ высшее познанхе искусства 
и черезъ которую шагнувъ, онъ уже похищаетъ несоздаваемое тру- 
домъ человека, онъ вырываетъ что-то живое изъ жизни, одушевляю- 
щей оригиналъ. Отчего же этотъ переходъ за черту, положенную 
границею для воображен1я, такъ ужасенъ? Или за воображенхемъ, за 
порывомъ следуетъ, наконецъ, действительность, та ужасная действи- 
тельность, на которую соскакиваетъ воображенхе съ своей оси ка- 
кимъ-то посторонйимъ толчкомъ, та ужасная действительность, кото- 
рая представляется жаждущему ее тогда, когда онъ, желая постигнуть 
дрекраснаго человека, вооружается анатомическимъ ножомъ, раскры- 
ваетъ его внутренность и видитъ отвратительнаго человека? Непо- 
стижимо ! Такая изумительная, такая ужасная живость ! Или черезчуръ 
близкое подражаше природе такъ же противно, какъ блюдо, имеющее 
черезчуръ сладшй вкусъ?* Но это было, во всякомъ случае, про- 
изведете искусства, „которое, хотя- оно было не окончено, однако 
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НОСИЛО на себ'Ь р'Ьзшй признакъ могущественной кисти; но, при всемъ 
томъ, эта сверхъестественная живость глазъ возбуждала какой-то не- 
вольный упрекъ художника. ВсЬ чувствовали, что это верхъ истины, 
что изобразить ее въ такой степени ^ожетъ только генШ, но что 
этотъ гешй уже слишкомъ дерзко перршагнулъ границы воли чело- 
века" . ^ 

Если мы вспомнимъ, что въ т-Ь годы, когда „Портреть" былъ напи- 
санъ,05ъ талант* Гоголя происходила упорная, борьба его романтиче- 
скихъ вкусовъ съ все бол'Ье и бол'Ье созревавшей Ъцос^бностью реаль- 
наго бытописан1я, то эти размышлешя художни1^а надъ границами 
приближенхя искусства къ лшзни прхобр-Ьтаютъ оеобое значенхе. Талантъ 
Гоголя, действительно, приближалъ художника къ той черте, которая 
отделяетъ искусство отъ самой жизни. Съ каждымъ годомъ анатомиче- 
ская зоркость его артистическаго взгляда возрастала. Л1изнь теряла тотъ 
постепенный привлекательный образъ, который она имела, когда ху- 
дожникъ смотрелъ на нее взглядомъ романтика; грязь и греховность 
этой жизни переходила на страницы создашй поэта. У него — стро- 
гаго моралиста" отъ рожден1я — могла явиться мысль, не служитъ ли 
искусство^ самому греху, когда Факъ правдиво его воспроизводитъ? 
Эту робкую, тревожную мысль онъ и высказалъ въ своемъ „Порт- 
рете'*. Предчувствовалъ ли онъ, что со временемъ онъ ^ъ ней укре- 
пится и все созданное имъ въ реальномъ стиле сочтетъ грехомъ передъ 
человечествомъ и въ частности передъ русской жизнью? Пока эта 
мысль была высказана лишь въ виде догадки, и, увлекаемый своимъ 
талантомъ. Гоголь не давалъ ей власти надъ своимъ творчествомъ. 
Онъ, наоборотъ, старался, чтобы именно частица жизни, самой буд- 
ничной, оставалась въ е)го создан1Яхъ. Онъ не убегалъ греха жизни, 
а шелъ ему смело навстречу. Но замечательно все-таки, что именно 
въ годы этого смедаго творчества такая мысль остановила на себе 
его вниман1е. 

Въ томъ же „Портрете" Гоголь высказалъ и другую мысль, ко- 
торой также суждено было со временемъ восторжествовать въ его 
творчестве. Это была мысль о религхозномъ призванш искусства и 
поэта въ жизни — мысль старая, немецкая по происхождешю. Худож- 
никъ, написавш1й знаменитый портретъ ростовш,ика, который былъ 
не кто иной, какъ самъ антихристъ, долженъ былъ искупить свой 
грехъ — свой невольный грех;ъ артиста. Онъ и искупилъ его постомъ 
и молитвой, иноческой жизнью и своимъ же искусствомъ, которое 
онъ всецело посвятилъ Богу. Мхръ действительный далеко отошелъ 
отъ него, и ему здесь на земле уже светилъ М1ръ небесный. Стоя 
на краю могила, раскаявшШся художникъ говорилъ своему сыну: 
„Дивись, мой сынъ, ужасному могуществу беса. Онъ во все силится 
проникнуть: въ наши дела, въ наши мысли и даже въ самое вдох- 
новен1е художника. Безчисленны будутъ жертвы этого адскаго духа, 
живущаго невидимо, безъ образа, на земле. Это тотъ черный духъ, 
который врывается къ намъ даже въ минуту самыхъ чистыхъ и свя- 
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тыхъ помышденШ. ^'оре, сынъ мой, бфдному челов-Ьчеству... Но слу- 
шай, что мн-Ь открыла въ часъ святого вид'Ьнхя сама Божая Матерь. 
Когда я трудился надъ изображенхемъ вречистаго лищ Д-Ьвы Мар1и, 
лилъ слезы покаяшя д моей вротекшей жизни и долго пребывалъ 
въ иост* и молитв*, чтобы быть достойнее изобразить божественны^[ 
чорты ед, я былъ посЬщенъ вдохновен1емъ, я чувствовалъ, что выс- 
шая сила осЬнила мен^, и ангелъ воз^осилъ мою грешную руку, я 
чувствовалъ, какъ шевелились на мн* волоса мои, и душа вся тре- 
петала. Тогда же предсталъ мн* во сн* пречистый ликъ Д-Ьвы, и я 
узналъ, что въ награду моихъ трудовъ и моли^'въ сверхъестественное 
существован1е |^ого демона въ портрет* будетъ нев'Ьчно''. Случай, 
разсказанный въ ^Портрет*", конечно», случай исключительный,чи порт- 
ретъ, списанный съ антихриста, хотя бы бёзъ в'Ьд'Ьизя художника, 
могъ требовать отъ него покаянхя; но, читая эту пов-Ьсть и припо- 
миная н-Ькоторыл мысли, которыми Гоголь былъ занктъ въ посл'Ьднхе 
годы своей жизни, нельзя опять не подивиться страннымъ совпаде- 
Н1ямъ... Гоголя, какъ известно, преследовали списанные имъ съ на- 
туры портреты; онъ думалъ, что онъ совершилъ тяжюй гр'Ьхъ, Отдавшись 
свободно, своему вдохновенш, онъ верилъ, что на немъ лежитъ обя- 
занность искупить все имъ сотворенное новой творческой работой, 
и онъ у Бога также просилъ вдохновен1я, ^ чтобы Онъ помогъ ему 
на новомъ пути уже не простого воопроизведен1я дМствительности, 
а ея возсозданхя въ идеальныхъ образахъ. Постомъ'и молитвой зама- 
ливалъ и Гоголь свой гр'Ьхъ реалиста-художника. \ 

Но все это случилось значительно позже; въ середин* тридца- 
тыхъ годовъ эта релипозная мысль лишь промелькнула въ ^ Портрет*", 
не возбудивъ пока особенно сильной тревоги въ душ* благочестиваго 
художника. КотляревскЫ. 



Природа^ обычаи и предан1я Украины въ пов^Ьстяхъ 

Гоголя. 

Уже въ первыхъ малороссШскихъ пов*стяхъ, которыя Гоголь на- 
чалъ писать съ 1829 грда, выразился положительный характеръ его 
таланта, направленнаго къ внимательному изучен1ю д*йствительности. 
Среди разныхъ невзгодъ своей петербургской жизни, онъ съ особен- 
ной любовью обращается къ воспоминашямъ первой юности: этимъ 
объясняется страстное одушевлеше, съ какимъ онъ описываетъ при- 
роду и нравы родной Малоросс1и. Въ апр*л* 1829 года онъ пишетъ 
матери: „Вы им*ете тоншй наблюдательный умъ, вы много знаете 
обычаи и нравы малоросс1янъ нашихъ, и потому, я знаю, вы не отка- 
жетесь сообш,ить мн* ихъ въ нашей переписк*. Это мн* очень, очень 
нужно. Въ сл*дующемъ письм* я ожидаю отъ васъ описан1Я полнаго 
наряда сельскаго дьячка, отъ верхняго платья до самыхъ сапоговъ^ 
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съ поименовашемъ, какъ все это называлось у самыхъ закорен']^лыхъ, 
самыхъ древнихъ, самыхъ наимен'Ё|е перевсЬнившихся малоросс1янъ; рае- 
нымъ образомъ назван1Я платья, носимаго нашими крестьянскими д'Ьв- 
ками до посл'Ёдней ленты, также нын'ёшними замужними и мужиками. 
Вторая статья: назваше точное и верное платья, носимаго до временъ 
гетманскихъ. Вы помните, раз1» мы видели въ нашей церкви одну 
д1'.вку, од'Ьтую такимъ образомъ. Объ этомъ будетъ нужно разспросить 
старожиловъ: я думаю, Анна Матвеевна или Агаехя Матвеевна много 
зпаютъ кое-чего изъ древнихъ годовъ. Еще обстоятельное описаше 
свадьбы, не упуская ни мал'Ьйшихъ подробностей. Объ этомъ можно 
разспросить Демьяна, котораго мы видели учредителе*ъ свадебъ и ко- 
торый зналъ, невидимому, всевозможные поверья и обычаи. Еще не- 
сколько словъ о колядкахъ, о Иван'Ь Купал*, о русалкахъ. Если есть, 
кром* того, каюе-либо духи, или домовы% то о нихъ подробнее, съ ихъ 
назван1ями и д-Ьлами. Множество носится между ' простымъ народомъ 
пов-Ьрхй, страшныхъ сказашй, предан1Й, разныхъ анекдотовъ и проч. 
На этотъ случай советую им'Ьть корреспопдентовъ въ разныхъ м^стахъ 
нашего повита". Такъ приступалъ Гоголь къ своихъ пов'Ьстямъ, со- 
ставившимъ два тома „Вечеровъ на хутор-Ь близъ Диканьки*. Мы не 
будемъ подробно разбирать ихъ: укажемъ только, въ чемъ состоитъ 
главное ихъ значен1е. Тутъ вы находите, во-первыхъ, пластичный 
описан1я украинской природы; во-вторыхъ, ярко обрисованы мпог1е 
народные обычаи, и живьемъ выступаетъ типъ запорожца съ его без- 
печностьго и разгуломъ, такъ же какъ мног1е прекрасные типы жен- 
щинъ; въ-третьихъ, съ живымъ мЬстнымъ колоритомъ воспроизведены 
народный предан1я о колдунахъ, о в'Ьдьмахъ, о чертяхъ, о кладахъ 
и проч. Въ пов'Ьсти „Утопленница "'обаятельно описана месячная ночь 
съ ея чарами. Левко идетъ въ Л'Ьсъ къ старому господскому дому, 
о которомъ носятся недобрые разсказы. Онъ задремалъ падъ прудомъ, 
убаюканный п'Ьсихю соловья... протираетъ глаза, и видитъ: ^Какое-то 
странное, упоительное с1яше примЬшалось къ блеску мЬсяца... Серебря- 
ный туманъ палъ на окрестность. Запахъ оть цвЬтущихъ яблонь и 
ночныхъ цв^товъ лился по всей землЬ". Левко глядитъ въ прудъ и 
видитъ чудо: старинный домъ отразился тамъ въ новомъ видЬ. „Вместо 
мрачныхъ ставней — веселыя стеклянныя окна и двери. Сквозь чистыя 
стекла мелькала позолота. И вотъ почудилось, будто окно отворп.юсь. 
Притаивши духъ, не дрогнувъ и не спуская глазъ съ пруда, онъ, 
казалось, переселился въ глубину его и видитъ: прежде выставился 
въ окно б'Ьлый локоть, потомъ выглянула приветливая головка, съ бле- 
стящими очами, тихо светлевшими сквозь темно-русыя волны волосъ 
и оперлась на локоть; и видитъ: она качаетъ слегка головою, она ма- 
шетъ, она усмехается... Сердце его вдругъ забилось... Вода задрожала, 
и окно закрылось снова". Левко отошелъ отъ пруда, но при лунномъ 
свете домъ ему все кажется новымъ. Его оглушали песни соловьевъ, 
а когда онъ замира.1ъ въ томлеши, „слышался ше.тгестъ и трещан1е 
кузнечиковъ или гуден1е болотной птицы, ударявшей скользкимъ но- 
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сомъ своимъ въ широкое водное зеркало! Онъ настроилъ бандуру и 
зап^лъ: ^ 

„Ой, шсяцю, шсяченьку! 
И ты, зоря ясна! 
Ой, св1йт1ть тамъ по подврью, 
До Д1вчина красна**. 

И вотъ, въ окн-Ь показалась та самая панночка, которую онъ 
вид'Ьлъ въ пруду, — бл-Ьдиая, какъ блескъ месяца. ^Парубокъ, — -го- 
ворила она, — найди мн* мою мачеху!... я награжу тебя... у меня 
ех5ть зарукавья, шитыя шелкомъ, кораллы, ожерелья. Я подарю теб* 
поясъ, унизанный жемчугомъ. У меня золото есть... Парубокъ, найди 
мн* мою мачеху! Она страшная в'Ьдьма: мн* не было отъ нея покоя 
на б'Ьломъ св'Ьт4. Она мучила меня: заставляла работать, какъ простую 
мужичку. Посмотри на лицо: она вывела румянецъ сйоими. нечистыми 
чарами со щекъ моихъ. Погляди на б'Ьлую шею мою: они не смы- 
ваются! они ни за что не смоются, эти сишя пятна отъ жел'Ьзныхъ 
когтей ея!..." Итакъ, это была девушка, которая, не ватерп'Ьвъ го- 
нен1Й мачехи, бросилась въ прудъ и обратилась въ русалку; но и ма- 
чеха, ставши русалкой, скрылась въ пруду, такъ что панночка не мо- 
жетъ отличить ея между подругами. Левко вдругъ увид-Ьлъ на берегу: 
„вътонкомъ, серебряномъ туман* мелькали д'Ьвушки, легшя, какъ будто 
т*нй, въ б-Ьлыхъ, "какъ убранный ландышами лугъ, рубашкахъ". Он* 
стали играть въ ворона, и Левко узналъ в'Ьдьму въ той, которая 
усердн'Ье, другихъ представляла ворона, со злобой хватая д'Ьвушекъ. 
Изъ этого примера видно, какъ искусно Гоголь связываетъ поэтиче- 
СК1Я предашя народа съ обаятемъ роскошной природы: лЬсная тишина, 
блескъ месяца, его светлое отражеше въ пруду передъ старымъ, за- 
брошеннымъ домомъ, звонкхя'^п'Ьсни соловьевъ — все это наводитъ сонъ 
на влюбленнаго Левко, и въ грезахъ сна ему видится то, что уже 
создала народная фантаз1я подъ вл1ЯН1емъ этихъ чаръ природы: бл*д- 
ныя русалки, словно связанный изъ прозрачныхъ облаковъ, светятся 
насквозь при серебряномъ м-Ьсяц*, а одна тихо льетъ слезы, смотря 
изъ очарованнаго терема. Народный предан1я тутъ, конечно, значи- 
тельно прхукрашены или, лучше сказать, пересозданы фантаз1ею поэта; 
но мы все-таки понимаемъ ихъ смыслъ, чувствуемъ ихъ наивную пре- 
лесть. Мы зам'Ьчаемъ также, что рядомъ съ этой прелестью природы, 
одушевленной въ народныхъ вымыслахъ, является у Гоголя и обыден- 
ная, неприкрашенная жизнь съ ея горемъ и заботами: жалобы русалки 
на свою мачеху уже не относятся къ одному сказочному М1ру. Тамъ, 
гд* припимаетъ участхе нечистая сила, Гоголь, согласно народному воз- 
зр'Ьн1Ю, чаще всего вноситъ въ описаше юморъ; но его юморъ, какъ чело- 
века образованнаго, нагляднее выставляетъ всю нескладицу суев'Ьрхя. 
Такъ, напр., въ пов-Ьсти „Ночь передъ Рождествомъ", гд* очень живо 
описаны обычаи колядовашя и веселая гулянка парубковъ, черту прихо- 
дится играть самую незавидную роль. Удалой кузнецъ Вакула осЬдлалъ 
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его и заставляетъ его везти себя въ Петербургъ, чтобы выпросить 
у царицы башмачокъ для своей балованной красавицы Оксаны. Вртъ, 
сидя на черт*, онъ ^пролет-Ьдъ, какъ муха, подъ самымъ м'Ьсяцемъ, 
такъ что, если бы не наклонился немножко, то зац'Ьпилъ бы его 
шапкою... Все было светло в% вышин*. Воздухъ, въ легкомъ серебря- 
номъ туман*, былъ прозраченъ. Все было видно, и даже можно было^ 
йам'Ьтить, какъ вихремъ пронесся мимо ихъ, сидя на горшк-Ь, колдунъ; 
какъ зв'Ьзды, собравшись въ кучу, играли в*ь жмурки; какъ облакомъ 
цдубится въ сторон* ц-Ьлый рой духовъ; какъ плясавппй цри м'Ьсяц* 
чортъ снялъ шапку, увидавши ^кузнеца, скачунч1Г0 ^ерхомъ; какъ ле- 
тала возвращавшаяся назадъ метла, на которой, видно, только что 
.съездила, куда нужно, в-Ьдьма... много еш.е дряни встречали они". 
Тутъ мы зам'Ьчаемъ уже явную насм-Ьшку надъ суеверными сказан1ями. 
Казачья удаль особенно хорошо очерчена въ пов'Ьстяхъ: „Пропавшая 
грамо-уа" и „Заколдованное м*сто". Въ первой вы узнаете, какъ сме- 
лый запорожецъ добываетъ у чертей свою шапку съ защитою въ нее 
грамотой къ цариц*. Безпечно на дьявольскомъ пиру онъ „придвинулъ 
миску съ нар*заннымъ саломъ и окорокъ ветчины, взялъ вилку, мало 
ч*мъ поменьше т*хъ вилъ, какими мужикъ беретъ с*но, захватилъ ею 
самый ув*систый кусокъ, подставилъ корку хл*ба — и глядь, и отпра- 
вилъ въ чужой ротъ: вотъ-вотъ возл*,самыхъ ушей, и слышно даже, 
какъ чья-то морда жуетъ и П1;елкаетъ » зубами на весь столъ " . Еще 
два раза повторилось то же, и казакъ взбеленился, привскочилъ къ вЬдь- 
мамъ: „Что вы. Иродово племя, задумали см*яться, что ли, надо мною? 
Если не отдадите, сей же часъ, моей |Ка:зацкой шапки, то я, будь 
католикъ, когда не переворочу свиныхъ рылъ вашихъ на затылокъ". 
Въ разсказ* „Заколдованное м*сто'' точно также лихому д*ду басов- 
ская сила не даетъ въ пляск* выметнуть на вихорь ногами ловкую 
штуку, и потомъ загоняетъ въ л*съ, гд* онъ, думавъ достать кладъ, 
выкопалъ изъ земли котелъ со всякимъ соромъ. Такъ вс* эти д4йств1я 
нечистой силы становятся обманомъ воображен1я. Водовозовъ, 



Запорожье. 



Степь раздольная 
Далеко вокругъ 
Широко лежитъ, 
Ковылемъ-травой 
Разстилается! 

Ахъ ты, стеш» моя, 

■/ 

...Витеръ В1е — повивае, 
По полю гуляё, 
На могили кобзарь сидить 
Та на кобзи грае... 



Степь привольная! 
Широко ты, степь, 
Пораскинулась, 
Къ морю Черному 
Понадвинулась. 

Колы^въ. 

Кругомъ его степъ, якъ море 
Широке, синее; 
За могилою могила, 
А тамъ тилько мр1е. 

Шетемко, 
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...Иду шляхомъ; солнце сяе, 
Витеръ съ травами говоре, 
Передъ мною и за мною 
Степъ колышется, якъ море; 
А затихне витеръ буйный, — 
Степъ, мовъ камень, не двигнетця, 
И, якъ килимомъ богатымъ, 
Весь квитками уберетця. 
Онъ нагнулась тирса била, 
Звиробой скрутивъ стебельци, 



Червоше материйка, 
Якъ зирки горять козельци; 
Крикнувъ нерепелъ въ ярочку, 
Стрепетъ приснувъ надъ тернами. 
По кущамъ мижъ дерезою 
Ходютъ дрохвы табунами. 
Тихо всюди; тилько де-де 
Витерочокъ пронесетця. 
Та на землю изъ-пидъ неба 
Писня жайворонка льетця. 

Щеголевъ. 



„Малоросс1я, пространство земли отъ Словечны до Днепра, отъ 
Клевели до Орели и отъ об-Ьихъ ГалицШ до С-Ьвернаго Донца, по со- 
знанш всЬхъ путешественниковъ и естествоиспытателей, ее посЬщав- 
шихъ, есть одна изъ прекраснМшихъ странъ Европы; богатая Дн'Ьп- 
ромъ и пастбищами, на восток* и юг* она изумляетъ безб1}ежност1ю 
плодородныхъ степей, на с-Ьвер* изобилуетъ л4сами, на запад* пл*- 
няе'Гъ множествомъ 1олмовъ, потоковъ и р'Ькъ. Цв-Ьтъ ея неба напо- 
минаетъ путешественникамъ Итал1ю. Климатъ , ея благораствореяный, 
растительность изумительная, и произведен1я земли столь разнообразны, 
что знаменитый Линней предполагалъ ее „колыбелью поел* потопа '^. 
„То, что писано современниками объ этой земл* (Малороссш), теку- 
щей молокомъ и медомъ, представляется нын* нев'Ьроятнымъ. Опалин- 
скШ говоритъ, что всякое зерно, брошенное на землю, взрыхленную 
деревянной сохой, давало урожай баснословный; а Ржончинсшй при- 
водитъ одинъ случай, что изъ пос*ва 50 корцевъ обобрано жита 1500 ко- 
пенъ. Травы были такъ высоки, что огромные волы скрывались въ нихъ 
почти по самые рога, а плугъ, оставленный на пол*, въ несколько 
дней покрывался растительностью. По свидетельству того же писателя, 
плодородхе земли, душистость злаковъ и обилге щв-Ьтовъ до такой сте- 
пени благопр1Ятствовали въ Украйн* пчеловодству, что пчелы водятся 
тамъ не только въ л^сахъ и деревьяхъ, но и по берегамъ р'Ькъ и 
просто въ земл*; что тамъ поселяне истребляютъ скитающ1еся рои 
пчелъ для защиты отъ нихъ роевъ осЬдлыхъ и что образовавш1яся слу- 
чайно на земл* ямы часто бываютъ наполнены медомъ, такъ что огром- 
ные медв-Ьди, попавшись туда, окол-Ьваютъ отъ обжорства. Въ окрест- 
ностяхъ Подольскаго-Каменца и Ржончинсшй зналъ одного пасЬчника, 
у котораго 12 ульевъ дали въ одно л^Ьто 100 роевъ, изъ которыхъ 
40 было сохранено, а остальные побиты ради меду; а Опалинсшй, 
говоря объ обил1и пасЬкъ въ Червонной Руси, упоминаетъ объ одномъ 
землевладельце, который собираетъ ежегодно по пяти тьтсячъ бочекъ 
медовой десятины. Подобнымъ образомъ, по словамъ Опалинскаго, одинъ 
изъ крупныхъ украинскихъ землевладельцевъ собралъ въ одинъ разъ 
10 тысячъ воловъ десятины со стадъ; а когда семилетнхй сборъ по- 
головщины былъ замененъ ежегоднымъ, то ему каждый годъ прихо- 
дилось по тысяч* воловъ съ его имешй".» „И бысть намъ С1е путное 
шествхе печально и уныливо, бяше бо вид^ти ни града, ни села... 

в. По1ровсв1Й. Н. в. Гоголь, ^ 
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Пустыня вел1я и зв-Ёрей множество: козы дик1я, и волцы, лоси, мед- 
в'Ьди... А земля з'Ьло удобна и хлебородна, и овощу всякого много, 
сады, что ДИК1Й л^съ: яблоки, ор-Ьхи воложсие, сливы^ дули... Не по- 
грешу эту землю назвать золотою, понеже всего много въ ней ро- 
дится '^^ 

Такова была природа Малороссхи. Но что касается собственно 
Запорожья, то зд'Ьсь природа носила двойственный характреъ: по м'Ь- 
стамъ она представляла такое же изобилге, какимъ отличалась вообще 
вся Малоросс1Я, а по м-Ьстамь граничила съ крайнимъ недостаткомъ, 
свойственнымъ собственно Запорожью. То и другое требуетъ подроб- 
наго разсмотр'Ёшя. „Славное войско запорожское низовое^ занимало 
одну изъ т-Ьхъ окраинъ южно-русскихъ степей, гд* уже искони в*- 
ковъ носились „киммер1йск1е мраки^, волновались „скиесшя тёни^, 
сгущались „половецйе туманы", осаживалась „татарская мгла" и гд* 
съ незапамятныхъ временъ происходили ожесточенный, кровопролит- 
ный боевыя схватки между различными на'Ьздниками, полу-дик{арями, 
полу-варварами, полу-кочевыми, полу-осЬдлыми. Весь районъ запорож- 
скихъ казаковъ по-теперешнему определяется двумя губертями: Ека- 
теринославскою и Херсонскою, за исключетемъ въ этой последней 
уЬздовъ Ананьевскаго и Тираспольскаго и градоначальства Одесскаго^ 
Взятое въ такихъ пределахъ, Запорожье называлось у московитовъ 
Задн-бпровского Украиной, а у поляковъ — Низомъ или Дикимъ полемъ. 
Характеръ местности — по преимуществу степной. Много оригиналь- 
ности и своеобраз1я въ южно-русскихъ степяхъ теперь, но еще больше 
оригинальности и своеобраз1я было въ нихъ въ отдаленный отъ насъ 
времена. И въ самомъ д-Ьл*. Чтб такое представляли изъ себя эти 
степи въ давнемъ прошломъ? Он* представляли собою безнред-бльную 
раскинувшуюся зеленую скатерть, безбрежную шелковистую пелену 
съ живописными скалами, многоводными реками, плодоносными остро- 
вами и в^чно зеленеющими балками и долинами. И сколько здесь 
разнообраз1Я?! Вотъ разстилается логъ, тянется оврагъ; тамъ, по бе- 
регамъ рекъ, скалы выступаютъ изъ-за скалъ; тутъ мелодически жур- 
читъ ручей или живописно извивается чистая, какъ хрусталь, река; 
вотъ высятся небольш1е пригорки, холмятся курганы или могилы 
(1:ишии), „звучащ1е игрой труда и жизни человека"; а тамъ у теку- 
чихъ водъ, чернеютъ дремучхе, девственные густолиственные леса. 
Все это чрезвычайно живописно и величественно, на всемъ этомъ 
отдыхаетъ взоръ и освежается мысль; здесь, въ этой необозримой, 
безкрайной, неподвижной пустоте можно расплыться, забыться о са- 
момъ себе и любоваться лишь одними красотами природы. „Широко 
ты, степь, пораскинулась"!... Но при всемъ томъ здесь, среди этого 
моря степей, въ былыя времена лишь изредка можно бьсло встретить 
следъ проявленхя человеческой жизни ; только изредка, да и то по окра- 
инамъ, изъ-за густой „торсы" и желтаго „бурунчука" показывался 
здесь одиночный скиталецъ — чабанъ и снова невидимо, какъ мимо- 
летный призракъ, скрывался въ ней; изредка, изъ-за высокаго „бур- 
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куна" и бйлаго, какъ морская п'Ьна, пушистаго ковыля показывалась 
^чумацкая шапка та довпй батигъ"... Да, это были своего рода 1егга 
1псо§п11;а — неведомая земля, это было своего рода Ьоппт пиШиз — 
ничье благо, это былъ особаго вида, скажемъ вмйст* съ другими, 
травяной л'Ьсъ. Дорогъ зд'Ьсь не было, кром* трехъ новыхъ и двухъ 
старыхъ, отв-Ьчныхъ шляховъ. То были: Бутуринск1й,\Изюмск1й и Кал* 
М1усск1й шляхи И Черный (иначе Шпаковъ) съ Муравскимъ шляхомъ. 
Отепн эти отделяли тогда собой весь мхръ славянскихъ людей отъ М1ра 
мусульманскихъ ; для татаръ он'Ь были естественною и вполн'Ь наде- 
жного охраною ихъ кочевьевъ, а для русскихъ представляли собой 
безграничный океанъ зелени, скрывавш1й въ себ'Ь все то, что можетъ 
приводить въ ужасъ и содроганье, и проникнуть куда мало кто отва- 
живался. Русскому человеку зд'Ьсь всегда представлялась опасность; 
зд'Ьсь онъ каждую минуту былъ насторож'Ь, ибо въ каждой балк'Ь, 
подъ каждымъ яворомъ или чернокленомъ, подобно черной гадин'Ь, 
могъ скрываться тайный врагь, жадно пожиравш1Й его своими зор- 
кими очами и всегда готовый вонзить въ сердце его если не калену 
стр-Ьлу, то пулю быструю. 

Расположеше л'Ьсной растительности запорожскаго края показы- 
ваетъ, что она держалась, главнымъ образомъ, и по преимуществу 
въ м'Ьстахъ низменныхъ, наиболее влажныхъ, и только зд'Ьсь дости- 
гала большихъ разм-Ьровъ. Таковы были, напр., л-Ьса, росшхе по р-Ькамъ 
'Самар'Ь и Конскимъ Водамъ: ихъ густота и обширность такъ были 
велики, что тамъ расхаживали только одни хиш;ные зв'Ьри да дик1я 
птицы, а челов'Ькъ, даже вооруженный, едва за н'Ьсколько верстъ могъ 
-свободно объ'Ьзжать ихъ. Поражающею густотою отличались и мног1е 
изъ т1^хъ запорожскихъ л'Ьсовъ, которые росли по такъ называемымъ 
^алкамъ, т. -е. широкимъ долинамъ, окаймленнымъ сверху покатыми 
возвышенностями и на дн'Ь увлажн%ннымъ ключевыми и атмосферными 
водами. И зд'Ьсь л'Ьсъ разрастался нерЬдко да того, что челов-Ьку 
не было никакой возможности пробраться черезъ него: одни зв'Ьри 
да птицы господствовали въ немъ. 

Таковы л-Ьеа запорожсйе. Относительно самой флоры лесной 
нужно сказать, что въ запорожскихъ влад-Ьнгяхъ росли почти всЬ 
т-Ь породы деревьевъ, которыя свойственны С'Ьверной Америк'Ь, что 
происходитъ, быть можетъ, отъ сходства климата той и другой страны : 
суровая зима, палящее л'Ьто, в'Ьтреная и непостоянная погода обусло- 
вливали и изв'Ьстные виды древесной растительности. 

Но если страна запорожскихъ казаковъ, говоря вообще, не могла 
назваться богатою въ отношен1и Л'Ьса, то зато въ отношен1и воды 
она была несравненно счастлив'Ье. Представляя изъ себя обширную 
равнину, наклонную къ морю, въ разныхъ направлешяхъ изр'Ьзанную 
оврагами и только въ одномъ — съ СЬвера на гогъ — разграниченную 
балками, страна запорожскихъ казаковъ въ томъ же направленш, но 
почти черезъ самую средину свою, пропускала одну изъ ббльшихъ 
на всемъ русскомъ юг'Ь р'Ькъ, р'Ьку Дн4пръ^ со ^«^чвл^т^^жъ ^я^-х^^^^аяскч» 
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ж малыхъ притоковъ его, несущихъ въ него свои воды, начиная 
отъ самыхъ значительныхъ, Самары и Буга, и Еончая самыми мед- 
Еими, въ род* Каменки и Малой Сурки, коихъ число 

Зъ устя Дншра та й до вершины — 
Симъ сотъ ричокъ ще й чьтыри. 

На всемъ пространств-Ь запорожскихъ влад-Ьшй Дн'Ьпръ им4лъ десять 
переправъ. Способъ переправы у казаковъ практиковался такой же,, 
какой практикуется и теперь: употреблялись лодки, плоты, поромы и пр. 
Земля запорожскихъ казаковъ была очень плодородна. Зд'Ьсь^ 
на пространств'Ь н-Ьсколькихъ десятковъ или сотенъ десятинъ, можна 
было найти и ДИК1Й чай, и .шалфей, и ковыль, и цикор1й, и куколь,, 
и незабудку, и бузину, и сурепку, и спаржу, и чеснокъ, и лукъ и 
хр'Ьнъ, и ромашку, и множество другйхъ видовъ растительности. Все- 
это, при первомъ же блеск* весенняго солнца, скоро поднимается 
изъ земли, быстро возрастаетъ и въ короткое время достигаетъ почти 
полнаго развит1Я, а при обильныкъ дождяхъ и подъ вл1ЯН1емъ запад- 
ннхъ и южныхъ в-Ьтровъ, земля запорожскихъ казаковъ съ усп'Ьхомъ 
производила и всякаго рода хл'Ьбъ, свойственный вообще всей южно- 
русской полосЬ. Вм'Ьст'Ь съ появлен1емъ растительности, появлялись 
и животныя, прилетали и птицы; нзъ животныхъ тутъ были: олени,^ 
ДИК1Я козы, кабаны, барсуки, выдры, су гаки, волки, лисицы, зайцы,. 
^едв-Ьди, лани, байбаки, лоси, дишя кошки, буйволы; были также ди- 
В1я лошади. „Они ходили, говоритъ очевидецъ Бопланъ, отъ 50 до 60 
головъ и нер-Ьдко заставляли насъ браться за оружхе, потому что 
издали мы принимали ихъ за татарскую конницу. Такъ богато была 
Запорожье разными животными. Не меньше того оно богато было и 
птицами. Изъ птицъ, водившихся въ запорожскихъ пред'Ьлахъ, были : 
дише.гуси, лебеди, дрохвы, бакла^я, бабы-птицы, цапли, журавли^ 
аисты, ястребы, орлы, соколы, куропатки, скворцы, коростели, дупеля, 
голуби, колпицы, тетерева, стрепеты, огари и др. 

Вотъ привлекательная сторона запорожскихъ влад'ЬнШ: днепров- 
ской долины, ближайшихъ къ ней окрестностей, самарскаго побережья, 
смежныхъ съ нимъ земель, вообще большей части правой и л1^вой 
стороны дн'Ьпровскихъ степей. Зд-Ьсь были прекрасный пастбища для 
скота, безконечныя нетры для птицъ и необозримый пространства для 
зверей; здФсь, именно въ этой части запорожскихъ влад^шй, нужно 
искать ту „Палестину", тотъ „обетованный рай", который текъ моло- 
комъ и медомъ и который былъ предметомъ глубокаго благогов^шя 
въ глазахъ всякаго казака; эта Самарь и Посамарье съ ея священг- 
нымъ Пустынно-Николаевскимъ монастыремъ: 

Славно жить на кошу: На войн-Ь не тужу, 

Я земли не пашу, А на смерть колочу, 

Я травы не кошу, Безъ войны я кучу, 

А парчу все ношу, Да кучу, какъ хочу, 

Сыплю золотомъ... Въ свою голову!.. 
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Но то же Запорожье, по мЬстамъ и въ иное время, носило и про- 
тивоположный этому характеръ. Разсказъ Папроцкаго выразительными 
чертами рисуетъ местность, въ которой гнездилось казачество. Ста- 
новится понятнымъ, почему она оставалась ,, дикими полями*, без- 
людною пустынею, не принадлежащею никому изъ сосЬднихъ народовъ. 
Это были пространства безплодныя^ опустошаемыя саранчою, удален- 
ныя отъ поселея1й настолько, что челов'Ькъ рисковалъ умереть голод- 
ною смертью во время переходовъ. Н-Ькоторыл только м^Ьста изобило- 
вали рыбою и дичью, да на большихъ разстоянхяхъ были разбросаны 
оазисы богатой растительности для пастьбы скота. Удалиться за по- 
роги — значило подвергнуть себя многимъ лишен1ямъ, которыя могъ 
выдерживать только челов'Ькъ съ железною натурою. Чтобы войско 
могло стоять въ этой пустын* кошемъ, отряды его должны были за- 
ниматься охотою и рыболовствомъ. Даже добыван1е соли сопряжено 
«было съ далекими пере'Ьздами и опасностями, и потому казаки вялили 
рыбу, натирая ее древесною золою вместо соли... Еазакъ сиромоха — 
€ыло давнишнею народною поговоркою на Украйн-Ь, гд* сиромахою 
обыкновенно называется волкъ, въ смысл* голоднаго скитальца. Ка- 
закъ и убожество, казакъ и нужда — эти два понят1я им^ли всегда 
близкое сродство. Вспомнимъ распространенное по Украйн* изобра- 
жение запорожца съ надписью: 

Казакъ душа правдива, 
Сорочки не мае, и т. е. 

Характеромъ безплод1я отличалось, по преимуществу, такъ назы- 
ваемое „Дикое поле", теперь „Чисто-поле", „Пусто-поле*. Хотя у по- 
ляковъ именемъ „Дикаго-поля" называлось вообще все Запорожье, но 
есть основаше думать, что это была только часть запорожскихъ вла- 
д'Ьнхй, по-преимуществу, съ правой стороны Днепра. Дикое поле на- 
чиналось на запад* отъ р. Синюхи, притока Буга, и тянулось на 
востокъ къ правому берегу Дн-Ьира, по верховьямъ рр. Ингульца, 
Саксагани, Базавлука и Мокрой Суры; на сбиер* оно граничило съ 
гетманщиной, а на юг* со степями ногайскихъ татарь, въ паланкахъ 
Кайдацкой, Буго-гардовской и Ингульской. Это была дикая, малоплод- 
ная пустыня; въ ней не было ни деревушки ни хаты, кром* р-Ьдко 
разбросанныхъ казацкихъ жилищъ — бурдюковъ. Зд'Ьсь путешествен- 
ники не только не находили необходимаго для себя пропитанхя, но 
даже лишались зачастую и самой жизни. 

Но не одно Дикое поле отличалось такими ужасами; безхл'Ьбье 
и безводье были частыми явленхями и во всей краин* запорожской, 
а голодные и оттого дико-свир'Ьпые волки рыскали целыми стаями 
повсеместно; они нападали на путешественниковъ, ^разрывали ихъ, 
пожиралц скотъ и въ ночное время поднимали въ степи такой адскШ 
вой и дикое п-Ьще, отъ котораго всякое живое суп^ество приходило 
въ ужасъ и содроганхе. Еще больше того было зд^сь гадовъ, слеп- 
ней, комаровъ и мошекъ, ^крылатыхъ шпилекъ запорожскихъ омутовъ*'. 
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5, Берега дн4провск1е зам-Ьчательвы безчисленнымъ колвчествомъ мо- 
шекъ: утромъ летаютъ мухи обыкновенныя, безвредныя; въ полдень 
являются большхя, величиною съ дюймъ, нападаютъ на лошадей и ку- 
саютъ до крови; но самые мучительные и самые несносные комары 
и мошки появляются вечеромъ: отъ нихъ невозможно спать иначе^ 
какъ подъ казацкимъ пологомъ, т.-е. въ небольшой палатке, если 
только не захочешь им^ть распухшаго лица. Я могу въ этомъ пору- 
читься, потому что самъ былъ проученъ на опыт*: опухоль лица 
моего едва опала черезъ три дня, а в-Ьки такъ раздулись, что я почти 
не могъ гляд'Ьть: страшно было взглянуть на меня... Чтобы избавиться 
отъ мучительныхъ комаровъ и мошекъ, одно средство, — прогонять 
ихъ дымомъ; для сего надобно содержать постоянный огонь**. Но что 
это въ сравнеши съ т-Ьми б'Ьдств1ями, которыя постигали запорожсий 
край отъ множества водившейся зд-Ьсь саранчи? Это былъ страшный 
бичъ Запорожья; она истребляла не только травы степныя, произра- 
стен1я земныя, не только вс/Ь посЬвы хлебные и листья древесные^ 
но даже пожирала самую одежду, особенно зеленыхъ и красныхъ 
цв-Ьтовъ, и на далекое разстоян1е заражала воздухъ зловоннымъ и от- 
вратительнымъ смрадомъ. Саранча летитъ не тысячами, не милл1онами, 
но тучами, занимая пространство на пять или шесть миль въ длину^ 
и на дв* или на три мили въ ширину. Приносимая въ Украину почти 
ежегодно изъ Татар1И, Черкес1и, Бассы и Мингрел1и восточнымъ или 
юго-восточнымъ в-Ьтромъ, она пожираетъ хл-Ьбъ еще на корн* и траву 
на лугахъ ; гд* только тучи ея пронесутся или остановятся для от- . 
дохновешя, тамъ черезъ два часа не останется ни былинки, и дорого- 
визна на съ-Ьстные припасы бываетъ ужасная. Б-Ьдствхя увеличиваются 
въ триста разъ бол4е, когда саранча не пропадетъ до наступлен1я 
осени... Н-Ьтъ словъ описать саранчу: она совершенно наполняетъ 
воздухъ и помрачаетъ св'Ьтъ дневной. Полетъ ея лучше всего срав- 
нить съ сн'Ьжными хлопьями, разсыпанными вьюгою во всЬ стороны. 
Когда она сядетъ, все поле покрывается ею, и раздается только шумъ, 
который она производитъ, пожирая растен1я; оголивъ поле въ часъ 
или два, туча поднимается и летитъ дал-Ье по в'Ьтру. Въ это время 
исчезаетъ св'Ьтъ солнца, и небо покрывается "какъ будто мрачными 
облаками. 

Но и саранчою не оканчивались б'Ьдствхя, постигавш1я запорож- 
СК1Й край. Много приходилось терпеть еще отъ заразительныхъ лихо- 
радокъ и особенно отъ страшной бол-Ьзни, известной подъ именемъ 
чумы, моровой язвы или наглой смерти. И это б-Ьдствхе не была 
р^дкимъ явлен1емъ на Запорожь'Ь. 

Вотъ непривлекательная сторона того уд'Ьла, который достался 
на долго запорожскихъ казаковъ. Страшный зной л-Ьтомъ, невыноси- 
мый холодъ и лютая стужа зимой довершали общую картину и всего 
вообще Запорожья и Дикаго поля въ особенности, гд* холодъ, всл'Ьд- 
ствхе открытой, почти голой поверхности, всл'Ьдств1е своего положен1я 
на сЬверъ, особенно давалъ о себ-Ь знать. 
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Но, безъ всякаго сомн-Ьтя, изъ всЬхъклиматическихъ неудобствъ 
запорожскаго края однимъ изъ наибол'Ье чувствительныхъ былъ въ зим- 
нее время холодъ. Бопланъ въ этомъ отношен1И даетъ прекрасное 
описан1е. „Хотя Украина", говорить онъ, „лежитъ подъ одинаковою 
пшротою съ Норманд1ею, однакожъ стужа въ ней суров-Ье и съ н*- 
котораго времени не только жители, особенно люди военные, но даже 
кони и вообще вьючный скотъ, не въ силахъ переносить холода 
нестерпимаго. Счастливъ еще тотъ, кто спасается отъ смерти, отмо- 
розивъ пальцы, уши, носъ, щеки или другая части тФла. Въ сихъ 
членахъ естественная теплота исчезаетъ иногда мгновенно, зараждается 
антоновъ огонь и они отпадаютъ. Челов'Ькъ теплокровный хотя не 
можетъ вдругъ отморозить членовъ, но отъ стужи появляются у нихъ 
вереды. Вереды сначала бываютъ въ горошину, но черезъ несколько 
дней, иногда черезъ несколько часовъ, увеличиваются и покрываютъ 
весь членъ, который потомъ отваливается''... „Обыкновенно стужа 
охватываетъ челов-Ька вдругъ и съ такою силою, что безъ предосто- 
рожностей невозможно изб'Ьжать смерти. Люди замерзаютъ двоякимъ 
образомъ: одни скоро; смерть ихъ можно назвать даже спокойною, 
ибо они умираютъ во время сна, безъ долгорременныхъ страдашй. 
Кто пустится въ дорогу на кон* или въ повозк*, но не возьметъ 
необходимыхъ предосторожностей, худо оденется и притомъ не можетъ 
перенести жестокой стужи, тотъ сперва отмораживаетъ оконечности 
рукъ и ногъ, потомъ нечувствительно самые члены, и мало-по-малу 
приходитъ въ забытье, похожее на оц'Ьпен'Ьнхе : въ это время силь- 
ная дремота клонитъ васъ ко сну. Если дадутъ вамъ уснуть, вы зас- 
нете, но никогда уже не пробудитесь; если же соберете всЬ свои 
силы и прогоните сонъ, или спутники васъ разбудятъ, — жизнь ваша 
спасена... Друпе умираютъ не такъ скоро, но смерть ихъ труднее 
и мучительнее. Природа челов-Ьческки не въ состоян1и даже перенести 
т^хъ мучен1й, которыя приводятъ страдальцевъ почти въ бешен- 
ство. Такой смерти не избегаютъ люди и самаго кр-Ьпкаго т^лосло- 
жешя. Стужа проникаетъ въ почки и обхватываетъ поясницу: всад- 
ники отмораживаютъ цодъ бронею животъ, особенно кишки и желудокъ. 
Потому-то страдалецъ чувствуетъ неутолимый голодъ. Принявъ пищу 
самую легкую, наприм'Ьръ, бульонъ, онъ извергаетъ ее немедленно 
и съ болью мучительною и коликами нестерпимыми, стонетъ безпре- 
станно и жалуется, что внутренности раздираются". 

Такова характеристика запорожскихъ влад^шй. Много зд^Ьсь 
удобствъ и привлекательности, но много же зд^сь неудобствъ и не- 
привлекательности. Уже одинъ Дн-Ьпръ мало казалс1я гостепрхимнымъ 
для всякаго путешественника. Грозенъ и дикъ онъ въ настоящее 
время, но еще грознее, еще бол^е дикимъ онъ казался въ прошлую 
пору, въ т* молодыя для Руси времена. Такимъ грознымъ, дикимъ, 
недоступнымъ д-Ьлали Дн-Ьпръ какъ обил1е его заливовъ, гирлъ, бо- 
лотъ и рукавовъ, такъ и множество его острововъ, корчей, заборовъ 
и пороговъ. По сказашю Воплана, съ южной стороны Днепра остро- 
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вовъ было бол'^ь десяти тысячъ, и всЬ они были ' покрыты такою 
густою травою, такимъ неироглядныиъ камышомъ и высокими де- 
ревьями, что неопытные моряки издали принимали огромныя деревья 
за мачты кораблей, плавающихъ по дн'Ьпровскимъ водамъ, а всю массу 
острововъ за одинъ сплошной, огромной величины островъ. ^ Однажды*^, 
говорить Бопланъ, „преследуя казаковъ на возвратномъ пути съ Чер- 
наго моря, турецк1я галеры проникли до самой скарбницы, но тамъ, 
въ лабиринте острововъ и рукавовъ, запутались и не могли найти 
выхода. Казаки грянули на нихъ изъ ружей съ челновъ, закрытыхъ 
камышами, потопили множество галеръ и такъ напугали турокъ, что 
они никогда съ т-Ьхъ поръ не см-Ьли выходить въ Дн*пръ дал*е че- 
тырехъ или пяти миль отъ устья". Но что это въ сравнен1и съ дне- 
провскими порогами! Кто не вид^лъ пороговъ, кто не пытался про- 
езжать черезъ нихъ, тотъ никогда не можетъ себ* представить всей 
грозности, всего ужаса, а вместе съ т^мъ и всего величхя, какимъ 
обдаетъ Дн^прь всякаго путешественника. Кровь ледян^отъ въ жи- 
лахъ, уста смыкаются^ сердце перестаетъ биться. Уже издали можно 
узнать приближеше пороговъ, — узнать можно по тому страшному 
шуму, оглушительному реву воды, которая, вливаясь въ промежутки 
между пороговъ, сильно пенится, высоко вздымается вверхъ и быстро 
стремится вырваться изъ своихъ тисковъ, желая какъ бы все пожрать 
своимъ течешемъ, за все какъ бы судорожно хватаясь и все мгно- 
венно увлекая. Картина епце ст^^шн^е выходитъ, когда на Днепре 
схватится ветеръ или буря, такъ называемая полоса. „Изъ всЬхъ в-Ь- 
тровъ, заключенныхъ въ м^хахъ Эола, онъ (северо-восточный) самый 
злой, коварный и опасный. Какъ сила дурного глаза, губительно его 
ВЛ1ЯН19; какъ чаша испитой неблагодарности, снедаетъ грудь ядовитое 
дуновеше его", сказалъ одинъ изъ эллиновъ о греческихъ в^трахъ, 
и это же можно применить къ днепровскимъ. Изъ першдическихъ 
в'Ьтровъ съ большимъ постоянствомъ дуетъ зд'Ьсь северо-восточный 
ветеръ, достигая наибольшей силы около двухъ часовъ дня. „Имъ 
(лоцманамъ) опасенъ только ветеръ, и потому они отваливаютъ лишь 
въ самую тихую погоду, когда, что называется, не шелохнетсй. Но и 
въ самый благопр1ятный день схватываются полосы, и если такая по- 
лоса застанетъ барку при входе въ порогъ, где уже нельзя ни по- 
воротить ни бросить якорь, тогда, съ крепкой надеждой и4 Бога, 
лоцманъ пускается въ опасный путь". Полосы эти схватываются во 
всякое время дня и совершенно внезапно. Вотъ Днепръ спокоенъ 
и тихъ; въ его водахъ, какъ въ чистомъ хрустальномъ зеркале, отоб- 
ражается ясное безоблачное небо. Но это спокойствхе обманчиво, 
оно непродолжительно. Не проходитъ и несколькихъ минутъ, какъ 
вдругъ Днепръ поворонелъ, надъ нимъ разражается страшная буря, 
дико завоетъ свирепый ветеръ, и вмигъ вся поверхность воды пре- 
вращается въ целыя горы во все стороны брызжущей пены. Еще 
хуже того бываетъ въ осеннее время. Тогда среди яснаго, тихаго н 
теплаго дня воздухъ вдругъ холодеетъ и начинаетъ мутиться. Небо 
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изъ синяго д-Ьлается сначала сЬрымъ, а потомъ совершенно темнымъ; 
оно ЕаЕъ бы наливается тяжелымъ свинцомъ. Дн'Ьпръ кажется тогда 
черной, ужасающихъ разм'Ьровъ гаднной, готовой всяваго пожрать 
въ своей невм'Ьстимой пасти; тогда всё предметы естественной вели- 
чины выходятъ до чудовищной; былинка представляется деревомъ, не- 
большой камень огромной скалой, маленьк1й стрижъ (птица) огром- 
нымъ орломъ. 

По всему этому среди безк(1нечныхъ гирлъ Днепра, среди его глу- 
бокихъ лимановъ, корчей и пороговъ, не рискуя головой, могъ свободно 
плавать опытный и очень опытный пловецъ; среди его безчисленныхъ 
острововъ, топкихъ болотъ, среди непроглядныхъ камышей могъ не поте- 
ряться только тотъ, кто отлично и во вс'Ьхъ подробностяхъ изучилъ 
Дйпрь и его долину: въ противномъ случа*, одна мал-Ьйшая ошибка, 
одинъ неосторожный шагъ челов']^ка вели къ зав'Ьдомой гибели его, 
непременной смерти. Но вотъ эта-то дикость, вотъ эта-то неприступ- 
ность Дн'^^пра и привлекала „низовыхъ молодцовъ", запорожскихъ 
казаковъ. Зж^съ, за неприступными* порогами, среди безчисленныхъ 
острововъ, непроходимыхъ камышей, в^ковыхъ л*совъ; зд^сь, въ без- 
плодныхъ и знойныхъ ,,поляхъ*, въ безводныхъ и дикихъ степяхъ, — 
зд^сь-то удальцы и находили себ* надежное убежище, прочную колы- 
бель, всеобъемлющее лоно. „Сичь — матд, а великШ лугъ — батько!..." 
Сюда не могла досягать ни рука королевскаго чиновника, ни рука 
пана-узурпатора, ни власть короннаго гетмана, ни даже распоряжеше 
самого короля Р'Ьчи Посполитой. Зд^сь же „молодцы" не боялись ни 
наб^гоБъ татаръ ни на4здовъ турокъ. Такъ было уже въ начал* суще- 
ствовашя запорожской общины и до самаго 1638 года, когда поляки 
впервые, и то лишь отчасти, проникли и ознакомились съ запорож- 
скими трущобами, придавая этому знакомству чрезвычайно важное 
значеше. 

Съ низовья вЪтеръ в^еть, Дружно въ весла! чайку чайку 

Пов-Ьваеть, Обгоняйте ! 

В-Ьтеръ лодочки лелЬетъ Про Подкову, Наливайка 

И качаетъ, Запевайте. 

Гей, хлопцы, живо, живо! Гей, хлопцы, пойте п-Ьсни, 

Въ С^чи, водка, въ С'Ьчи пиво... Словно птицы въ поднебесьи 

Будемъ отдыхать. Вольныя поютъ. 

Эварншщт. 

Запорожская община или ,,товариство^Ч 

Запорожское войско, по своему происхождешю, положешю вблизи 
рубежа враговъ своихъ и христханства и по особеннымъ формамъ 
своего учрежденхя, составляло родъ военнаго братства, которое мо- 
жемъ сравнить съ католическими монашеско-рыцарскими орденами. 
Подобно имъ, казачество было связано узами общины (зосхе^аз), в'Ьры 
(геИдхо) и призванья или ц*ли своего учреждешя (уосайо). 
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Подобно рыцарямЪ; запорожцы были связаны священными об'Ь- 
тами: товариства, ибо всЬ казаки, безъ различ1я зван1я, л'Ьтъ и про- 
исхожден1я, д-Ьлались братьями-товарищами, называли своего курен- 
ного и кошевого атамановъ батькомг^ отцомъ, а казаковъ братчинами; 
об-Ьтомь егьры^ требовавшимъ, чтобы никто не могъ быть запорож- 
скимъ казакомъ, если не былъ русскимъ правое. твньшъ^ такъ что при- 
шельцы всЬхъ другихъ нащй и религ1й, христхане и нехрист1ане, 
принимались въ общину не иначе,- какъ поел* принят1я ими обрядовъ 
восточной православной Церкви. Объ этомъ войско говоритъ поло- 
жительно въ своемъ паказгь^ данномъ депутатамъ, отправленнымъ 
въ К0МИСС1Ю составлен1я новаго уложешя (1767 г., шля 23) въ § 8: 
„Въ войско запорожское, изъ разныхъ нацШ, для проживательства 
и службы, малолетними и уже совершенныхъ л'Ьтъ люди приходятъ, по 
принятш ими закона греко-россшскаго и на верность его имп, в-ва при- 
сяги, записываются въ службу и выучась совсЬмъ какъ должны ^ш/^ы ка- 
зацкой, живутъ". Они обрекались об^ту послугиатя (уо1ит оЬейхепНае), 
ибо не только вся военная община, но даже служители церкви запо- 
рожской, считая себя отдельною отъ всЬхъ русскихъ епарх1й паствою, 
повиновались только одному начальству : кошевому, или кошу (магистру 
^апй-юахИге на Запад*). Они возлагали на себя об^тъ безбрачтя 
(савиШтз), и такъ строго его исполняли, что во всЬуъ вид'Ьнныхъ 
нами запорожскихъ бумагахъ, а ихъ у насъ тысячи, даже не упоми- 
нается о женщинахъ. Только неженатые считались собственно „това- 
риствомъ", или запорожскимъ воинствомъ, участвовали въ военныхъ 
подвигахъ и могли получать войсковыя должности и зван1я. Всякое 
преступленхе противъ этого основного, быть можетъ, об^та,^ совер- 
шенное въ кош*, даже сокрытхе въ немъ родной женщины (матери, 
сестры, дочери), считалось уголовнымъ преступленхемъ, и преследова- 
лось жестоко, даже смертною казнью. Женщин* навсегда было воспре- 
щено пос*щен1е не только С*чи, но даже ретраншамента, гд* стоялъ 
руссюй гарнизонъ, что весьма сходно съ подобнымъ же закономъ 
(с1аи81:гит) въ католическихъ рыцарскихъ орденахъ. Наконецъ, та же 
ц*ль, то же призваше : война съ врагами христ1анства и защита хри- 
стаанскихъ государствъ (славянскихъ или другихъ, для исторш все 
равно), отъ на*здовъ сарацинъ, или татарскихъ ногаевъ, собирали 
равно и католическихъ рыцарей и запорожское товариство, подъ ихъ 
знамена, прапоры и хоругви. Зам*тимъ еще, что, подобно вс*мъ ры- 
царскимъ монашескимъ орденамъ въ западной церкви, и запорожцы 
особенное благогов*н1е им*ли къ Пресвятой Богородиц* Д*в* Мар1и, 
ибо она считалась патронкою войска, и везд*, гд* была С*чь, воз- 
двигали немедленно храмъ, во имя Покрова Пресвятой и Пренепо- 
рочной Матери и Богочелов*ка. 

Понятхе объ общингь^ или товариствгь (орден*, по-польски гакоп), 
встр*чаемъ на каждомъ шагу въ д*йств1яхъ Запорожья. Изъ вс*хъ 
вид*нныхъ нами документовъ мы уб*ждались, что никто въ запорож- 
скомъ войск* не составлялъ лица^ отд*льнаго отъ мгра^ громады^ т. -е. 
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товариства. Вс* безъ исключешя запорожцы, пока были действи- 
тельно или считались въ казачеств*: кошевой, старшины, полковники, 
куренные атаманы или простые товарищи, действовали только мгромъу 
це^гымъ обществомъ (ей согрз), отъ имени всего вообще или части 
войска, т. -е. товариства. Куренные казаки не должны были им^ть 
никакой другой собственности ни въ войск* ни за границею онаго, 
кром* зимовника, на запорожской земл* выстроеннаго, стадъ, жало- 
ванья и денегъ, заработанныхъ промыслами или добытыхъ на войн*. 
Даже, судя по древнему обыкновенш „броса1'ь лясы", т. -е. жреб1Й, 
на земли и р-Ьчки, ежегодно повторяемому, — взявъ во вниманхе не- 
прочность многихъ заимниковъ, несмотря на свое названхе, устраи- 
ваемыхъ только для временнаго пребыванхя, — должно полагать, что 
въ XVI и XVII столЬтхяхъ казакъ не им'Ьлъ другой собственности, 
кром* коня и оруж1я. Въ одно]^ старинной сказке, слышанной нами 
въ Звенигородк* (Шевской губ.), отставной запорожецъ, въ глубокой 
старости, говоритъ о своемъ ирхем* въ войско сл-Ьдующимъ образомъ: 
„Итакъ, я пришелъ въ С^чь и заявился въ курен*, а якъ уже мене 
совсЬмъ приняли, то атаманъ при собран1И вс*хъ отвелъ мени въ ку- 
рен* три аршина въ длину, та два въ ширину, сказалъ: вотъ теб* домо- 
вина^), а якъ помрешь, то зробимъ еще короче*^. Съ 1760 годовъ, 
при Калиишевскомъ, старшины завели себ* обширные и богатые 
зимовники, развели стада и табуны, такъ что атаманъ кошевой, при 
на^зд* татг(1|)ъ 176*8! года, потерявъ табунъ въ 600 лошадей, могъ 
скоро обзавестись другимъ. А это казалось войску расколомъ и нача- 
ломъ разныхъ клеветъ и даже громкихъ нареканхй на кошъ и стар- 
шину. Все въ войск* было собственностью или всей общины, или, 
по крайней м*р*, куреня. 

Въ самыхъ даже формахъ письменныхъ сношен1й — это д*йств1е 
мгромъ было необходимымъ условхемъ. Приведемъ н*сколько прим*ровъ. 
Въ 1688 году, когда русское правительство, нам*реваясь воевать про- 
тивъ Крыма и сосредоточивая свои войска на Украйн*, сочло нужнымъ 
построить кр*пость на р*к* Самар* (Усть-Самару) на земл* запорож- 
ской, подъ назван1емъ Богородицкаго ретраншамента, то въ царской 
грамот* 1оанна и Петра Алекс*евичей и Софьи Алекс*евны сказано: 
.„Нашего царскаго величества поданному, низового запорожскаго войска 
кошевому атаману Григорхю Сагайдачному и всему при теб* будучему 
поспоуьству нашего царскаго величества милостивое слово". 

Взаимно въ 1683 году войско запорожское универсалъ свой 
о церкви запорожской такою формулою начинаетъ: „Григорхй Ивано- 
вичъ, атаманъ, на тотъ часъ кошевой, судья, писарь, асаулъ и мы, 
атаманы вс*хъ куреней, и все товариство куренное, низовое войско, 
царскаго ихъ пресв*тлаго величества. Запорожское ''. Въ 1734 году 
на послаше хана крымскаго Колтанъ-Гирея, Запорожье отв*тъ свой 
начинаетъ: „Листъ вашъ ганскШ до насъ^ войска запорожскаго низо- 

^) Гробъ. 
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вого, присланный, благонрхятне мы^ войско, до своихъ рукъ одобрили *> 
и оный по обычаю нашему войсковому въ обгце^ радгь нашей, всЬмъ 
вслухъ вычитали" и пр., а оканчиваютъ такъ: „Вашему ганскому 
величеству -всего добра желатели и нижайш1е до услугъ. Атаманъ 
кошевый войска запорожскаго низового зъ товариствомъ". 

Росс1йск]е начальники и командовавшхе войсками, даже въ похо- 
дахъ, ордера и депеши свои подписывали почти такимъ же образомъ. 
Графъ Румянцовъ въ 1769 году формальные свои ордера такъ начи- 
наетъ: Господину атаману кошевому войска запорожскаго Калнишев- 
скому, съ войсковою старшиною и товариствомъ", и въ письм* бол'Ье 
дружескомъ нежели офищальиомъ, пишетъ: „Достойно-почтенные госпо- 
дипъ кошевой атаманъ и все общество войска запорожскаго". 

Предлагаемъ зд'Ьсь еще два любопытныхъ документа объ участ1и 
всей общины во всЬхъ д'Ьлахъ войска. 1) Когда, поел* увольнешя 
отъ должности кошевого Филиппа ведорова, войско призвало въ это 
зван1е Петра Калнишевскаго и вм'Ьст'Ь просило быть его ходатаемъ 
въ Петербург*, то актъ избранхя и полномочхя былъ сл'Ьдующаго содер- 
жа1пя: „Мы, всЬхъ куреней атаманы, со всЬмъ куреннымъ товариствомъ, 
съ стариками и молодыми добросовестными казаками, и старшина 
и все войско, выбравъ Петра Ивановича Калнишевскаго — атамана, 
паки къ командованш надъ войскомъ запорожскимъ упросили его^ 
и проч. Столь любопытный документъ такъ ратификованъ: „во ув^ре- 
ше твердости, въ заключенхе вышеописаннаго, ^сЬ вообще атаманы 
и все товариство, тако жъ старики и старшины войсковые, на семъ, 
при общемъ круьовомъ собранш, подписуемся". 2) Кошевой, въ 1766 году 
будучи въ Петербурге, им^лъ нужду занять для войсковыхъ надобно- 
стей 1000 руб. Расписка, имъ данная, подписана всЬми его товари- 
щами и скр-Ьплена рукою писаря, положившаго подпись атамана коше- 
вого, и немедленно отослана въ кошъ для ратификащи. 

До сихъ поръ сохранившаяся пословица „терпи казакъ, атама- 
номъ будешь" доказываетъ, что по правамъ* товариства, всякШ казакъ 
могъ быть избранъ старщиною и атаманомъ; но власть сего послЬд- 
няго прекращалась немедленно, какъ скоро другое лицо было избрано 
на его место. Тогда кошевой, судья, куренный атаманъ делался опять 
казакомъ — товарищемъ, исключая только, что долговременною служ- 
бою достигяувш1е до старшинскихъ должностей (писаря, судьи, ёсуала 
войсковыхъ), сохраняли тптулъ „войсковыхъ старшинъ'- и поел* 
сдачи должности. „Въ войск* запорожскомъ", говоритъ кошъ въ до- 
кладе своемъ Сенату 30 ноября 1767 года, „служатъ и въ Сечи 
Запорожской жительство имеютъ изъ шляхетства и гражданъ; по все 
общество войска запорожскаго, равно его имп. в-ву отправляютъ вой- 
сковую службу, темъ паче между онымъ разделешй на особливыя 
каждаго состояшя нетъ'^. Эти простыя слова — лучшШ историчесшй 
документъ ихъ орденскаго равенства. 

^) Подучиди. 
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Не можемъ не обратить внимашя читателей на слово „старики", 
употребляемое на грамотахъ запорожскихъ, равное слову вф капиту- 
лахъ зешогез, „старшхе". Мы вид'Ьли, что правлеше въ запорожскомъ 
войск* было чисто демократическое и патр1архальное вм'Ьст'Ь; хотя 
власть кошевого и старшины была велика, но сила ихъ, какъ чиновъ 
избирательныхъ, завиЬ'Ьла отъ воли и добраго къ нимъ расположен1я 
поспольства, общины, т. -е. толпы простыхъ и грубыхъ, а часто и весьма 
буйныхъ головъ казацкихъ. Несмотря на обстоятельства, требовавш1я 
иногда строгой тайны, всЬ бумаги нужно было сообщать „вслухъ** 
всему войску, на площади, и требовать его воли, его р'Ьшен1я. Кто же 
могъ ручаться за добрый распоряжешя, за здравый смыслъ толпы бездом- 
ной, любящей всегда вольницу, насил1я, неповиновенхе, а еще бол*е 
пьянство? Вся сила старшины наследственно коша лежала на стари- 
кахъ, которыхъ нравственное вл1яше на войско было удивительное. 
Во всЬхъ Бажн4йшихъ бумагахъ, напр. всеподданн'Ьйшихъ челобит- 
ныхъ и рапортахъ, грамотахъ къ ханамъ крымскимъ, наказахъ отъ 
всего войска и проч., поел* слова „кошевой" и „войсковая старшина" 
помещалось въ титул* и въ подписи слово старики. Старики были 
заслуженные и преклонныхъ л^тъ казаки, войсковые старшины^ 
а не простые казаки. Они такъ любили войско, что уже слились 
съ нимъ въ одно нераздельное т^ло. Такхе запорожцы, которые изъ 
своего отечества никакихъ восйоминан1Й не могли принести, будучи 
заведены въ войско въ д^тств*, и по-казачьему воспитаны, М1ръ свой 
считали въ кош* и все, что было вн* онаго, казалось имъ чуждо 
и даже непр1язпенно. Это были истинный опоры войска, а иногда 
виновники его бедствхй. 

Это насъ заставляетъ упомянуть еще объ одной точк* сходства 
запорожской общины съ орденскими регулами — это объ молодикахъ. 
Изъ многихъ прим*ровъ мы видимъ, что при кошевомъ, при главныхъ 
старшинахъ въ С^чи и въ походахъ, находилось всегда отъ 30 до 
50 молодиковъ, т.-е. весьма молодыхъ, въ курен* записанныхъ каза- 
ковъ, которые исправляли при нихъ должности хлопцевъ (пажей) и гото- 
вились такимъ образомъ въ казачье зваше. Обыкновенно избирались 
они изъ того куреня, изъ котораго происходили кошевой или старшины. 
Кром* того, не только при старшин*, но и при всякомъ старомъ 
казак* былъ молодикъ (часто ихъ д*ти и племянники съ ними или 
къ нимъ въ Запорожье пришедшШ), которые выслуживали свои годы, 
а поел* поступали въ куренные, т.-е. настоящее товариство. По сравне- 
шю, вс*хъ паймитовъ молодыхъ по паланкамъ называли молодиками^ 
для различ1я отъ просто рабочихъ, подейщиковъ. Но хотя запорожцы 
охотно принимали всякаго въ. свое общество и, испытавъ его удаль- 
ство или усердхе, приписывали къ куренямъ въ товариство, однакожъ 
кр*пко смотр*ли, чтобы они были люди вольные: дврряне, поповичи, 
татары или казаки, все равно, но поселянъ не принимали, — разв* 
чрезъ злоупотребленхе т*хъ, которые ихъ въ товариство предлагали 
и были за нихъ 7юрукою (то же, что рагга1П8 въ рыцарств*). Равнымъ же 
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образомъ, всякШ казакъ безъ затруднешя увольнялся изъ онаго, чтобы 
т'Ьмъ доказать казачью вольность. 

Товариство оставляло Запорожье или по. женишьбгь, или для службы 
въ Малоросс1и, гд'Ь ихъ жаловали чинами и землями, какъ мы этого 
им'Ьемъ мнопе примеры. Мнопе оставались верными друзьями войска 
до посл-Ьднихъ дней. 

Наконецъ, некоторое понят1е о „товариств-Ь" распространилось 
и вн'Ь пред'Ьловъ войска запорожскаго, ибо въ посл'Ёднге годы его 
существовашя встр'Ьчаемъ факты, достойные упоминашя исторхи. Между 
1763 и 1774 годами, между русскими, особенно военными, которые 
или бывали сами въ С'Ьчи (астрономъ Эйлеръ, генералы Исаковъ 
и Бибиковъ), или знали запорожцевъ въ Петербург* (какъ графъ 
БраницкШ), или вм^ст* съ запорожцами д'Ёлали походъ турецк1Й 
и крымсшй, явилась охота, мода или прихоть вступать въ запорожское 
товариство (разум'Ьется — номинальпо) и записываться по куренямъ. 
До сихъ поръ це можемъ иначе объяснить этотъ феноменъ, какъ 
считая его преддверхемъ или посл'Ьдствхемъ знаменитаго греческаго про- 
оюекта, когда въ Россхи все мечтало о войн* съ турками для воз- 
становлен1я греческихъ 1и1ассическихъ республикъ. Выть можетъ, 
въ эту эпоху виновники проекта считали Запорожье передовымъ по- 
стомъ, в'Ёчно вооруженнымъ, хранимымъ русскими витязями, врагами 
исламизма. Скальковскш. 



Составь, разд'Ёленхе и управлеше низового запорожскаго 

войска. 

Войско запорожское состояло изъ страршины и шовариства, раз- 
д-бленнаго на курепи. Столицею войска была С'Ьчь, которая въ пере- 
носномъ смысл* называлась кошемъ, т.-е. военяымъ станомъ. Въ бли- 
жайшемъ смысл* „кошъ" или „сЬчь^ былъ укрепленный городокъ, 
окруженный валомъ и палисадами, и самой оригинальной постройки. 
Сколько судить можемъ по местности и дошедшимъ до насъ докумен- 
тамъ, онъ состоялъ изъ трехъ частей: предместья, или такъ называе- 
маго крамнаго базара^ гд* всяк1й курень и пр1'Ьзж1е гости им^ли свои 
крамы (лавки) и шинки д.1Я торговли и гд* были жилища базарныхъ 
атамановъ и войскового кашпаржея^ или хранителя вЬсовъ и м-Ьръ. 
Это предместье называлось Гассанъ-Геашею, Укрепленная башня (башта) 
съ воротами и пушками вела уже собственно въ „кошъ", т.-е. об- 
ширную площадь, на которой стояло 37 особеннаго рода здан1й, 
въ виде казармъ или амбаровъ построенныхъ, имепуемыхъ куренями; 
все они звездообразно въ полукругъ сходилися у другой стены или 
укреплешя. Въ семъ последнемъ пространстве, между стеною и рекою 
Подпольною, была уже паланка^ т.-е. жилище кошевого и старшины, 
^'.оборная сечевая церковь Покрова Божхей Матери, покровительницы 
^йска, домъ духовенства, войсковая казна и канцелярхя. Третья часть 
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составляла отдельное укр-Ьплеше, къ западу отъ коша лежащее, въ вид* 
цитадели, въ которой съ 1735 г. находился русскШ комендантъ съ гар- 
низономъ изъ ландмилицейскихъ полковъ, и который именовался Ново- 
Сыченскимъ ретраншементомъ. ВсЬ строешя были деревянныя; домъ 
кошевого былъ простая поселянская изба, „безъ роскоши и изли- 
шества^, какъ говорили грамотные запорожцы, и даже безъ „кладо- 
вой'', прибавимъ отъ себя, зная одинъ прим'Ьръ, что имущество, 
кошевого хранилось въ курен*, къ которому онъ принадлежалъ въ об- 
щей скарбниц*, и атаманъ онаго получалъ следующее кошевому 
жалованье. С^чь съ трбхъ сторонъ окружена была водою р-Ьчки Под- 
польной, которая посредствомъ рукава или р-Ьчки Сысинощ соединя- 
лась съ Дн'Ьпромъ. Со стороны степи большая дорога вела по теченш 
Базавлука, а близъ впаденхя въ нее р. Солоной былъ мостъ, назы- 
вавшШся яЦерковнымъ мостикомъ''. Р'Ьчка Подпольная была такъ 
глубока, что сапорожсшя военный лодки и обширные дубы, даже гре- 
чесше и турецкхе суда (тумбасы) съ большимъ грузомъ могли ходить 
по ней и даже стоять, спокойно на якор*, какъ бы въ отличной га- 
вани; но собственно портомъ былъ заливъ этой р*чки, теперь уже 
обмел*вш1й, который назывался уступомъ. 

Что значило слово кошЬу решить трудно. По-польски слово кошъ 
или кошикъ (козгук) значитъ корзина; не отъ сходства ли С'Ьчи, окру- 
женной палисадами, названа она кошемъ или корзиною? Не мен*е 
похоже на истину толковаше запорожскаго разсказчика Никиты Коржа, 
говорнщаго: „стада (въ Запорожьи) зиму и л'Ьто кочевами въ степи; 
для холодныхъ же ночей и противъ степныхъ в*тровъ чабаны и ско- 
тари им*ли „коши**. Это былъ родъ шалаша изъ войлоковъ, поста- 
вленнаго на двухъ колесахъ, чтобы можно было въ случа* нужды 
перевозить его съ м*ста на м*сто. Въ такомъ кош* была кабица 
(очажокъ) для огня, гд* пастухи сушились, гр*лись и варили пищу". 
Такимъ образомъ можно полагать, что запорожцы свою столицу, куда 
возвращались, какъ домой, для отдыха и зимовки, называли изъ под- 
ражашя „кошемъ''. Мы находили даже выражен1е: „укр*плен1е ко- 
шей", вм*сто С*чи, — в*роятно, въ младенчеств* Запорожья, жилища 
ихъ, П0Х0Ж1Я на пастушьи или ногайсюе коши, собранный вм*ст* 
и окруженный валомъ или какою-нибудь естественною преградою, со- 
ставляли С*чь. Орхенталисты говорятъ, что кошъ по-турецки значитъ 
„собирать"; сл*дственно слово кошъ могло изображать сборное м*сто 
всего войска. Въ переносномъ смысл* „кошъ" значитъ главная квар- 
тира, станъ или лагерь войска, ибо въ реляц1яхъ находимъ подпись: 
„зъ коша на Чертал*", „данъ въ кош* на Чигакле*" и т. п., и 
кром* того значилъ управлеше войскомъ, котораго канцеляр1я упо- 
требляла формулу. „Изъ коша войска запорожскаго низового", „въ кошъ 
войска запорожскаго", „донести кошу" и проч. 

Кошъ или С*чь и ея курени были'исключптельно назначены для 
обиталища шовариства, такъ какъ войско состояло только изъ холо- 
стыхъ, по куренямъ зацисанныхъ „товарищей", а женатые, хотя б^ 
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жзъ „товариства^ происходивш1е, и поселяне жили въ паланкахъ, 
были подданствомъ^ войска. ^Товарцство" или холостые казаки были 
первые влад'Ёльцы земли; имъ раздавались ежегодно степи и р'бчЕи 
для зимовниковъ, скотоводства; землед'Ьл1я, зв'Ёриной охоты и рыбо- 
ловства, что называлось „бросать яясы (жребШ) на р-йчки". По окон- 
чан1и жреб1я остальные „безъ угнетешя однакожъ куреней" можно 
было отдавать старшин'Ё, духовенству, поселянамъ и даже гостямъ, 
хотя бы то были „чабаны" татарсше н волошсюе. 

Слово „курень" до сихъ поръ въ Малороссш значить шалашъ 
изъ плетня и соломы съ отверстхемъ вверху для дыма. Коржъ, оче- 
видецъ, такъ ихъ описываетъ: курени сгьчевые не походили на обы- 
кновенные пастушьи шалаши, но д']^лались изъ рубленаго и р'Ьзанаго 
л'Ьса, потому что Великш Лугъ *) имъ изобиловалъ. Курени были такъ 
обширны, чхо бол'Ье 400 казаке въ могло вм'Ьщаться во всякомъ; они 
строились безъ всякихъ перегородокъ и чулановъ и им'Ьли видъ залы. 
Вокругъ, подл* ст-Ьнъ, до самыхъ дверей, стояли столы, а кругомъ 
столовъ узк1я скамьи. Первое м'Ьсто было подъ иконами (гд'Ь во время 
трапезы садился куренный атаманъ); передъ ними стояли богатыя па- 
никадила и нав'Ёшг^вались лампады, которые въ больш1е праздники за- 
жигались. Печи для приготовлешя хл-Ьба были устроены въ особомъ 
отд'Ьленхи, гд* помещался и кухарь (поваръ) куренный, и въ куреняхъ 
бывали только губы (печки), большею частш, изразцовыя. Курени 
им'Ьли свою собственность обш;ественную или куренную, шинки и лавки 
на с^чевомъ базар*, дворы около куреней и въ паланкахъ; эта соб- 
ственность не могла быть никогда отчуждена частному лицу. 

Патр1арх1альное уважеше къ куреню своему' было такъ велико, 
что даже кошевые всегда по его регустрамъ считались, свое частное 
имущество въ скарбниц* куренной сохраняли, иногда въ курен* 
жили и отъ куреня депутатами быть въ важныхъ случаяхъ не отка- 
зывались. 

Запорожское низовое войско управлялось своею собственною 
„старшиною", которая разделялась на степени и звашя. 

Кошевой атаманъ^ первое лицо въ войск*, „главный его коман- 
диръ", былъ гражданскхй, военный и даже духовный начальникъ За- 
порожья. Какъ главный судья, онъ былъ владыка жизни и смерти 
всякаго казака, р*шая окончательно и исполняя судебные приговоры, 
даже смертные, несмотря на строгхя запрещен1я русекаго правитель- 
ства. Онъ входилъ отъ своего имени въ „дипломатичесшя" сношешя 
съ сос*дними государствами (Крымомъ, турецкими кр*постями и Поль- 
шею) и властями пограничными. Онъ утверждалъ вс* выборы вой- 
сковыхъ чиновъ, распред*лен1е по куренямъ земель, р*чекъ, угод1й, 
царскаго жалованья, провханта, войсковыхъ доходовъ, военной добычи 



^) Лугъ значитъ у насъ низменные берега р'Ькъ, покрытые травою или^медкимъ ка- 
мышомъ, способные къ сЬнокошенш. Урочище Велишй Лу\ъ есть большой низменный 
•стровъ, облитый со всЬхъ сторонъ Дн-Ьпромъ и р. Жонскгя Воды и перер-ЬзанныЙ р'Ьч- 
^ками или каналами, которая называются: Бугушъу ЖунтумЪу Перебоиня и проч. 
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и пр. Равно утверждалъ 11р1емъ казаковъ въ товариство и увольнеше 
его изъ войска. На его имя адресовались царсв1я^ ханскхя и духов- 
ный грамоты, указы сената, ордера начальниковъ, рапорты подчинен- 
ныхъ и проч. Но эта обширная власть, и, съ перваго взгляда, без- 
прекословная, была однакожъ весьма ограничена: 1) самою же общи- 
ною, сходкою старшины или войсковою радою, которой надобно было 
сообщать всякое важное д'Ьло, всякую даже бумагу и обыкновенною 
формулою: „а що, братчики (или диты), будемъ теперь робыты?" ко- 
шевой спрашивалъ ея мн'ёшя прежде, нежели р'Ёшался на что-либо; 
2) временемъ, ибо зван1е кошевого продолжалось только одинъ годъ 
и зависало отъ выбора товариства. 

Войсковая старшгта. Это звате присвоивалось только четыремъ 
лицамъ: кошевому судь'Ё, пиеарю и есаулу войсковымъ, но оставалось 
какъ титулъ только т'бмъ казакамъ „старымъ и заслуженнымъ^, 
которые несли уже веб или одно изъ упомянутыхъ четырехъ звашй 
и, по увольнеши отъ оныхъ, въ войск* и при курен* своемъ оста- 
вались. Въ общихъ собрашяхъ они им'Ёли первое поел* д*йствитель- 
ныхъ старшинъ м-Ьсто ; въ куреняхъ поел* куреннаго атамана участво- 
вали въ тайномъ сов*т* или сходкахъ, а въ военное время въ походахъ 
командовали большими отрядами, им*я въ команд* своей полковни- 
ковъ. Судья былъ главный представитель войскового суда для разбора 
д*лъ гражданскихъ и уголовныхъ; въ отсутствхе кошевого командовалъ 
въ С*чи на его правахъ и тогда назывался „наказный кошевой 
атаманъ; кром* того хранилъ въ качеств* кошевого казначея вой- 
сковой „скарбъ и армату". Писарь войсковой былъ генеральнымъ 
. секретаремъ или, лучше сказать, первымъ министромъ войска, въ кото- 
ромъ кошевые и судьи не знали и не должны были знать грамоты; 
писарь не только составлялъ, но и подписывалъ вс* бумаги ; подпи- 
сывалъ же не свое имя, а ц*лую формулу. Ихъ должность такъ 
высоко ц*нилась и уважалась въ Запорожь*, что въ течен1е всего 
посл*дняго коша съ 1734 по 1775 годъ только 4 войсковые писаря 
избирались и то одинъ поел* другого. 

Полковники были двоякаго рода: походные и „до паланки". 
Первые назначались при опред*лен1и отрядовъ для занятая постовъ 
на суш* и на вод*, для поимки воровъ и гайдамаковъ, для по*здки 
въ столицу за всемилостив*йшимъ жалованьемъ и провхантомъ и т. п. 
Тогда къ нимъ назначалась и особая полковая старшина: есаулъ или 
поручикъ-адъютантъ и писарь или секретарь, для переписки съ вдшемъ, 
такъ какъ полковники вбобще грамоты не знали и йе должны были 
знать. Они назывались „походного старшиною'' для отличхя отъ обык- 
новенной, посы.1аемой ежегодно „на правлеше'' въ паланки, которая 
именовалась въ простор*ч1И паланочпымъ панствомъ. Во всякую 
паланку назначался полковникъ, есаулъ, писарь, подъесаулхй и под- 
писарШ; „три пана и три пидпанка*% какъ говоритъ Коржъ. Полков- 
никъ въ знакъ своей власти получалъ перначъ, который носилъ за 
поясомъ. и значокЬу или знамя, который несъ хорунж1й полковой 

в. Покровсх1Й. Н.В Гоголь. ^^ 
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впереди его команды. Всявал паданка им'Ьла свои печати, н'Ёсколько 
разъ перем'Ёнявппяся! 

Весьма зам-Ьтательно зван1е куреныхъ ашамановъ^ коренного осно- 
вашя войска. Судя по ихъ влхяшю и глубокому уважешю къ нимъ 
и войска и самой старшины, можно полагать, что ихъ учреждеше 
принадлежитъ къ самымъ древние» и патрхархальнымъ временамъ 
и обычаямъ Запорожья. Казакъ, не бывши куреннымъ атаманомъ, 
не могъ быть ни войсковымъ старшиною ни т'Ёмъ бол'Ье кошевымъ. 

Войсковые слуонмшели были сл'Ьдующхе: 1) Войсковой довбишъ 
(барабанщикъ и литаврщикъ), который, звашемъ стоя ниже полковой 
старшины, былъ однакожъ важнымъ лицомъ въ войск'Ё; въ 1-й день 
января каждаго года и въ большихъ радах!^ онъ ударомъ въ литавры 
или барабанъ сзывалъ войско на площадь и давалъ сигналъ, чхо 
кошевой подъ знаменемъ становился. Кром'Ё того, онъ былъ посылаемъ 
въ зван1и полицеймейстера, для привоза въ С'Ьчь бол'Ье важныхъ 
преступниковъ, для побуждетя къ скорой уплате податей, для пов'Ьрки 
сборовъ и высылки изъ зимовниковъ зам'Ёшкавшихся казаков'1|| Онъ 
также лично присутствовалъ при исполнеши судебныхъ приговоровъ. 
2) Войсковой пушкарь упрарлядъ артиллерхею, хранилъ порохъ, сви- 
нецъ и ядра, командовалъ гармашамщ или каконерами, а вдобавокъ 
посылался для прхема жалуемаго войску отъ казны провханта, пороха 
и свинца. Въ его в'бд'Ёнш была пушкарня, гд'6 содержались преступ- 
ники. 3) Войсковой толмачь былъ переводчикомъ съ сношен1яхъ 
съ татарами, греками, молдаванами и цоляками и употребляемъ для 
досылки въ чуж1е края „по секретамъ^, т.-е. къ разв'Ьдыванш о заг- 
раничныхъ происшествхяхъ. 4) Войсковой кантаржей былъ храните- 
лемъ войсковыхъ в'Ьсовъ и жк]^ъ и смотр'Ьлъ за сборомъ войсковыхъ 
доходовъ въ предм'Ёсть'Ь или базар-Ь С'Ёчи, гд']^ всЪ промышленники 
вносили въ кошевой скарбъ изв'Ёстную плату и ралепрь или подарки: 
„на старшину**, на „войско" и на „церковь". 5) Шафари были на 
перевозахъ: Кодацкомъ и Никитинскомъ черезъ Дн^пръ, Самарскомъ 
черезъ р. Самару и Буго-Гардовомъ черезъ р. Бугъ. Они собирали 
доходы, производили издержки, нужный для содержашя команды 
и строешй, и вм'ЁсгЬ наблюдали за благочишемъ на перевозахъ, что 
было довольно важно въ л'Ьтнее время, по причин'Ь значительной 
въ томъ кра'Ь торговли. Никитинскому шафарю представлялась еще 
обязанность угощать и содержать на „войсковой коштъ" погранич- 
ныхъ комиссаровъ, собиравшихся у „Никитина перевоза", для р-Ьше- 
Н1Я взаимныхъ споровъ и жалобъ между Крымомъ и запорожскимъ 
войскомъ. 6) Еапцеляргя войсковая, состоявшая изъ писарей, подпи- 
сар1евъ, канцеляристовъ и подканцеляристовъ, наполнялась казаками 
же, могущими достигать подобно другимъ и даже скорее „писарскихъ" 
должностей и чиновъ. 7) Наконецъ^ атамань с4чевой школы^ или 
учитель и начальникъ св'Ьтскаго образовашя д'Ьтей, которыя воспиты- 
вались на счетъ войска, подъ надзоромъ начальника с^чевыхъ церквей. 
Войсковой ст^дникъу смотр'Ьвпий за стадами общественными, всему 
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войску принадлежащими, и громадскге атаманы^ т.*е. головы селен1й 
и городоБъ, надъ женатыми казаками и подданствомъ, были посл'Ьднге 
чины въ запорожской чиновной 1ёрарх1и. Скальковстй. 



Выборъ войсковой старшины уузапорожскихъ 

казаковъ. 

У каждаго народа свои нравы и обычаи, и ч'Ьмъ перЪобытн']^е 
народъ/ т^мъ устойчив'Ье его нравы и обычаи; народъ, стоящШ щ 
самой низшей ступени развит1я, возводить исполнен1е обычаевъ 
въ культъ; народъ, хотя и бол'Ье развитой, ч'Ьмъ первобытный, но еще 
не создавшШ себ'Ь опред'Ьленныхъ законовъ, живущ1й только преда- 
Н1ЯМИ, считаетъ свои обычаи непреложнымъ закономъ. Для челов'Ька, 
живущаго предан1ями', отступить отъ какого либо обычая — значить 
потерять честь и навлечь не только на себя, но и на весь свой родъ 
и даже на самое общество, среди котораго онъ живетъ, в'Ьчную поруху 
н в'Ьчное безслав1е. Такъ бываетъ у всФхъ народовъ въ первый вре- 
мена, ихъ общественнаго развит1я. Запорожскхе казаки, съ ихъ обще* 
ственнымъ устройствомъ, основывающимся на преданш, не составляли 
въ этомъ отношети исключен1я. Въ основ'Ь всей казацкой общины 
ихъ лежалъ обычай; по обычаю они не допускали въ С'Ьчь женщинъ, 
по обычаю судили преступниковъ, по обычаю разд'блялись на курени 
и паланки, по обычаю ежегодно м'Ьняли всю свою старшину. Д'Ёлежъ 
земли и выборъ старшины происходили у запорожскихъ казаковъ 
перваго января каждаго новаго года. Вотъ какъ это д'Ёлалось. Еще 
за несколько дней до наступлешя новаго года, век казаки, бывпие 
въ зимовникахъ, на р'Ёкахъ, озерахъ, степяхъ и занимавпиеся тамъ 
кто домапшимъ хозяйствомъ, кто рыбною ловлею, а кто зв'Ьриной 
охотою, — ВС* сп-Ьшили, въ виду предстоящаго д-Ьлежа земли и выбора 
<^тарпганы, въ столицу своей казацкой общины, С'Ёчу. Въ савшй день 
перваго января новаго года они поднимались на ноги особенно рано, 
тотчасъ же умывались холодною водой, выряжались въ самое лучшее 
платье — штофныя узорчатый черкески, красные съ широкими выле- 
тами кафтаны, сафьяновые сапоги, высошя шапки, пестрые шелковые 
пояса, вооружались саблями, пистолетами, кинжалами, ятаганами, 
и сп'Ёшили, по звону коловоловъ, въ сЬчевую церковь, непр'Ьменно 
Покрова Пресвятой Богородицы; въ церкви они слушали сперва за- 
утреню, потомъ об-Ьдню. Божественную службу у нихъ правили всегда 
два 1еромонаха кхевскаго Спасо-Преображенскаго, Межигорскаго мона- 
стыря, отъ которыхъ требовалась особ1Внная трезвость жизни и ум'Ьнье 
краснор'Ьчиво говорить пропов'Ьди; при 1еромонахахъ были два д1акона, 
непрем-Ьнио голосистыхъ, два дьячка, пономарь и ц-Ьлый хорь п'Ьв- 
чихъ, старшаго и младшаго возрастовъ, учившихся чтен1Ю и п'Ьшю 
въ с^^чевой школ'Ь и жившихъ на особыхъ общинныхъ правахъ неза- 
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висимо отъ общаго сЁчевого управлешя. Войдя въ церковь, казавк 
становились по особымъ м'Ьстамъ: старшина — за тавъ называемыми 
бокунами, или стасид1ями, простые казаки длинными рядами, одинъ 
за другимъ, среди церкви. Служба происходила въ этотъ день съ осо- 
бенною торжественностью и благол^п1емъ : во время заздравной 
ектенш, посл'ё членовъ царской фамилш росс1йскаго дома, назывались 
по именамъ четыре челов'Ька сЬчевой старпшны: кошевой, судья, 
писарь и есаулъ; во время заупокойной ектенш прочитывались имен^ 
убитыхъ на брани казаковъ, написанный на особой лопаточк'Ь, кото- 
рую дхаконъ держалъ въ рук'Ь во время чтешя передъ алтаремъ; 
а при чтен1и священникомъ Евангел1я, казаки брались за ручки 
своихъ сабель и вынимали ихъ до половины изъ ноженъ, въ знавъ 
готовности сражаться за слово Божхе съ нев'Ёрными народами. 

По окончаши божественной службы, казаки расходились изъ церкви^ 
по куренямъ для об1Ьда. Придя въ курень, они молились на иконы,^ 
поздравляли одинъ другого съ праздникомъ, потомъ снимали съ себя 
на время дорогое верхнее платье и садились за общШ столъ, иазы- 
вавппйся у нихъ сырномъ, уступая всегда куренномму атаману м'&сто* 
въ красномъ углу подъ образами, гд^Ь висЁла неугасаемая лампада,, 
и стояла карнавка, т. -е. кружка для опускан1я въ нее денегъ. От- 
обФдавъ, ч'Ьмъ Богъ послалъ — соломахой, тетерею, щербою, ухой, рыбой,, 
иногда дичиной, р-Ьдко галушками и еще р'Ьже варениками, и обильна 
запивъ ради большого праздника, гор'Ьлкою, нивомъ, медомъ, брагою 
или варенухою, казаки вставали изъ-за стола, молились Богу, благо- 
дарили атамана, куренного кухаря, одинъ другого, бросали по одному, 
иногда по два, по три гроша въ карнавву для закупки провизш 
къ следующему дню^ потомъ поод-Ьишись въ верхнее платье, всЬ 
высыпали изъ куреней на площадь для предстоящей войсковой рады*. 
Между гЬмъ кошевой атаманъ отдавалъ приказан1е войсковому дов- 
бишу и барабанщику итти въ свой курень, взять оттуда всегда хра- 
НИВШ1ЯСЯ у него литаврныя палки, зат'Ьмъ итти въ церковь, гд'Ь^ 
у запорожскихъ казаковъ находились вс^ ихъ войсковые клейноты, 
или войсковые знаки, отыскать тамъ же литавры и потомъ бить въ нихъ 
два сбора казаковъ на раду. Довбишъ шелъ въ церковь, выносилъ 
оттуда литавры, билъ въ нихъ сперва одинъ разъ ,, мелкою дробью '';^ 
на бой литавръ являлся прежде всего войсковой есаулъ, который 
также входилъ въ церковь, бралъ оттуда большое войсковое знамя,, 
иначе стягъ, корогву или прапоръ, выносилъ его на площадь и ста- 
вилъ около церкви. Тутъ довбишъ снова билъ въ литавры уже два 
раза. На его бой сп'бшили, какъ пчелд на медъ, казаки на радную 
или в-Ьчевую площадь, гладко выровненную, усыпанную пескомъ, об- 
ставленную кругомъ, въ вид'Ё правильной подковы, тридцатью восемью 
куренями, им-бвшую одну пушкарню или артиллерхйскШ цейхгаузъ, 
целую сотню торговыхъ лавокъ и оканчивающуюся обыкновенно на 
южной сторон* сЬчевою церковью съ особою при ней колокольнен), 
заменявшею собою боевую башню, а на сЬверной окраин* — пред- 
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мЬстъемъ съ особыми дворами для пришлыхъ мастеровыхъ и торговыхъ 



За простыми казаками выступала на площадь с^чевая старшина: 
кошевой атаманъ, войсковой судья, войсковой писарь, войсковой есаулъ 
и тридцать восемь куре^ныхъ атамановъ, каждый со знакомъ своего 
достоинства: кошевой съ большой палицей или булавой, судья съ боль- 
шой серебряною печатью, писарь съ перомъ и серебрянымъ каламоремъ 
или чернильницей, есаулъ съ малой палицей. Довбишъ, завидя идуп1;ую 
старшину, отдавалъ ей честь боемъ въ литавры. Вся старшина шла 
съ открытыми головами и, выйдя на средину, становилась на площади 
въ одинъ рядъ, друг-]^ подл* друга, по старшинству своихъ членовъ, 
и кланялась на вс^ четыре стороны собравшемуся „славному низовому 
товариству^. Товариство, также съ открытыми головами, становилось 
за куренными атаманами, крутомъ церкви, зачиная правымъ флангомъ 
отъ кошевого, кончая л'Ьвымъ флангомъ у войскового есаула; а иногда, 
при полномъ вюйсковомъ сбор'Ё, не вм'Ьстясь въ городк'Ь С^чи, Ёзл^^зало 
на курени, колокольню, канавы или становились по валу и по р-Ьк'Ё. 
На поклоны старшины отв-Ьчало поклонами. Всл'бдъ за этимъ Ьа пло- 
щадь являлся священникъ и предъ начатхемъ рады служилъ церковную 
службу. Посл^Ь окончан1Я службы кошевой атаманъ объявлялъ собрав- 
шемуся товариству о ц4ли рады. 

— Пады молодцы! у насъ теперь новый годъ; надлежитъ намъ, 
по нашему обычаю, произвести разд'Ьлъ между товарищами р'бвъ, 
озеръ, урочищъ, зв'Ьриныхъ уходовъ и рыбныхъ ловель. 

— Да, сл'Ьдуетъ, сл4дувтъ! Будемъ д-блить какъ искони заведено 
у насъ, по жребш, по лясамъ. 

Тутъ выступалъ на сцену войсковой писарь, который заблаговре- 
менно расписывалъ по куренямъ всЬ угодья на маленькихь ярлыкахъ, 
клалъ въ шапку всё ярлыки, встряхивалъ ихъ и предлагалъ куренньшъ 
атаманамъ подходить къ шапк'Ё и разбирать ярлыки. Атаманы подхо- 
дили и разбирали, писарь прочитывалъ, и что какому куреню доста- 
валось, гЬмъ онъ и влад'Ьлъ въ течете всего года, до новаго раздала; 
тутъ споровъ и прекослов1й не бывало: атаманы благодарили старшину 
и становились на свои м^ста. Такъ д'Ёлилась вся земля запорожскихъ 
казаковъ отъ устья р4ки Самары до верховья р-Ьки Конки и отъ по- 
рожистой части Дн'Ьпра до устья Буга. Этотъ ежегодный по жребш 
д-Ьлежъ земли происходилъ въ виду неодинаковаго богатства запорожскихъ 
урочищъ: одни изъ нихъ были слишкомъ изобильны, друпя — слишкомъ 
б'Ьдны. Поэтому, чтобы долговременное влад'Ьше богатыми угодхями 
не возбуждало зависти и не подавало повода къ раздорамъ въ сред* 
товариществу, ихъ делили каждый годъ по жребш. Въ такомъ случа* 
ВСЯК1Й довол^енъ былъ доставшимся ему угодьемъ и не думалъ зави- 
довать товарищу, которому, по счастью, доставался лучшхй жребхй. 

Посл'Ь д'Ьлежа угодШ довбишъ вновь билъ въ литавры и казаки 
вновь прибывали, — иногда ихъ собирались до пяти тысячъ челов'Ькъ. 
Тутъ кошевой атаманъ опять обращался съ р-Ьчью къ сЬчевому товариству. 



— 150 — 

— Паны молодцы! у насъ сегодня ловый годъ; не желаете ла 
вы, по старому обычаю, перем'Ьнить свою старшину и вместо нея 
выбрать новую. ^ 

Если товариство довольно было своею старшинбю, то въ такомъ 
случа'Ё на предложенный кошевымъ вопросъ отв'Ёчало: 

— Вы, добрые паны, пануйте еще надъ нами! / 

Тогда вошевой, судья, писарь и есаулъ кланялись вазакамъ, благо- 
дарили ихъ за честь и расходились по вуренямъ. Если же товариства 
было недовольно ч'Ьмъ-нибудь на свою старшину, то тогда, посл-Ь 
вызова Еошевого, объявляло ему, чтобы онъ отнесъ свою булаву или 
палицу Еъ знамени и положила бы ее на шапку. Съ кошевымъ, 
оказавшимся несправедливымъ или въ чемъ-либо провинившимся, ка- 
заки не церемонились. 

— Покинь, скурвьтй сыну, свое кошевое, ты уже казацкого хл'Ьба 
наився! Иди себ'Ь прочь, негодный сыну, ты для насъ неспособенъ! 
Положи! положи!... Кошевой немедленно повиновался: онъ бросалъ 
на землю свою шапку, сверхъ шапки клалъ палш^, кланялся това- 
риству, благодарилъ его за честь, которую оно оказьшало ему въ те- 
ченхе года, и уходилъ въ свой курень. То же самое д'Ьлали судья, 
писарь и есаулъ. Впрочемъ, если изъ посл4днихъ кто-либо былъ уго- 
денъ казакамъ, то они кричали, чтобъ онъ ^не складывалъ съ себя 
своего чина*^, и онъ безпрекословно повиновался. Иногда, прежде 
ч-Ьмъ отпустить старшину, товариство требовало отъ нея отчета въ раз- 
ныхъ д'Ьйствхяхъ и предлагало ей разные вопросы. Въ результат-Ь^ 
однако, р'Ёдко старшина оказывалась виновною: пользуясь своею властью 
всего лишь^одинъ годъ и им-Ья въ видувъ конц* года отчетъ, она 
Р'бдко д'бйствовала по сббственному произволу, болыЬе же по желашю 
всего войска, и потому р-Ьдко оказывалась виновною. Въ случа* уда- 
лешя старой старшины приступали къ избраваю новой. При этомъ. 
выступали на сцену чисто народный начала: ни куренные атаманы^ 
никто другой изъ лицъ начальственныхъ не им-бли въ этомъ случае 
никакого значетя, всёмъ д'ёломъ руководила чернь, такъ называемая 
„сиромашня**. Естественно, что при этомъ поднимались споры, прере- 
кан1я и раздоры, т-Ьмъ бол4е, что мнопе въ этотъ день, праздника 
ради^ иногда черезъ край хватали „пьяного зилья** — горелки. Спорили 
прежде всего о томъ, кого именно выбрать въ кошевые атаманы — 
каждый курень выставлялъ своего кандидата и настаивалъ на выбор'Ь 
именно его,^ а не другого кого-либо. Споры длились иногда по не- 
скольку часовъ. ВсЬ кандидаты, имена которыхъ выкрикивались на пло- 
щади, должны были тотчасъ же оставлять площадь и уходить въ свои 
курени, чтобы своимъ личнымъ учаспемъ не помогать своему избрашю. 
Ндконецъ, поел* долгихъ споровъ, останавливались на одномъ изъ всбхъ 
названныхъ кандидатовъ. Тогда изъ всего товариства отделялись десять 
челов'Ькъ казаковъ или больше и шли въ тотъ курень, гд* сидитъ 
выбранный въ кошевые казакъ. Пришедш1е объявляли избранному 
волю всего товариства и просили его принять предлагаемую ему честь. 
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Если избранный станетъ отговариваться, то двое изъ пришедшихъ каза- 
ковъ берутъ его подъ руки, двое иди трое пихаютъ сзади, несколько 
челов'Ёвъ толваютъ въ бока и ведутъ на площадь, приговаривая: „Иды, 
скурвый сыну, ибо намъ тебе треба, ты теперь нашъ батьво, ты будешь 
у насъ паномъ'^. Такъ приводятъ избраннаго въ раду, тутъ вручаютъ 
ему палицу и объявляютъ желанхе всего войска вид'Ьть его кошевымъ 
атаманомъ. Избранный, однаро, по древнему обычаю, долженъ былъ 
сперва два раза отказаться отъ предлагаемой ему чести и только поел* 
третьяго предложен1я бралъ въ руки палицу. Тогда войско приказывало 
довбишу пробить честь новому кошевому атаману, а/ старые сЬчевые 
казаки, „славные низовые лыцари^, поочередно подходили къ нему 
и сыпали на бритую голову его песку или мазали макушку головы 
грязью, если на ту пору случится дождливая погода, въ знакъ того,; 
чтобы онъ не забйвалъ о своемъ низменномъ происхождеши и не стре- 
мился бы къ возвышешю надъ всёмъ товариствомъ. Кошевой долженъ 
былъ кланяться на вс4 четыре стороны и благодарить товариство 
за честь, на что товариство отвечало ему крикомъ: „Будь, пане, здо- 
ровый та 1^ладкый! Дай тоби. Боже, лебедыный викъ, а журавлыный 
крыкъ!** Т4мъ избраше кошевого и оканчивалось. Въ тотъ же день, 
перваго я^оваря, и такимъ же порядкомъ, происходило избраше судьи, 
писаря, есаула и куренныхъ атамановъ, съ тою только разницей, что 
войсковому судь* при избраши вручали печать, войсковому писарю — 
чернильницу, а войсковому есаулу — жезлъ. Второго января избирали 
довбиша, потомъ сл-Ьдующихъ за нимъ чиновъ: пушкаря, шафаря, 
кантаржея и другихъ. Далеко, однакоже, не всегда такъ мирно и такъ 
скоро' оканчивались выборы новой старшины. Иногда, при общемъ 
голосоваши, страсти казаковъ до того разгорались, что д'Ьло доходило 
и до смертоубШствъ. Спорящхе въ такомъ случай разделялись въ конц* 
концовъ на дв'Ё половины: одну составляли такъ называемые нижнхе 
курени, а другую такъ называемые верхн)е курени, и каждая сторона, 
желая вид'бть кошевымъ атаманомъ своего кандидата, не признавала 
другого. Тогда начинался споръ, за споромъ сл-Ьдовала ссора, за ссорой 
драка. Дерущ1еся въ своемъ ожесточенш доходили до того, что даже 
бросались на курени, разоряли ихъ, ломали все на своемъ пути и на- 
носили одни другимъ велишя обиды. Въ это время кандидаты той или 
другой стороны немедленно оставляли площадь и скрывались въ свои 
курени, сидя на запорахъ. Но это не спасадо ихъ. Вотъ казаки одной 
какой-либо стороны вскакиваютъ въ курень, гд* сидитъ ихъ кандидатъ, 
тащатъ его на площадь и объявляютъ кошевымъ. Но противная сто- 
рона не желаетъ вид'ёть. объявленнаго кандидата кошевымъ: самъ вы- 
бранный отказывается отъ предлагаемой ему чести, не идетъ на площадь 
и упирается ногами. Но его сторонники не успокоиваются : они тол- 
каютъ его въ шею, пихаютъ въ спину, бьютъ кулаками подъ бока 
и; когда онъ все также будетъ упираться ногами, порвутъ на немъ 
все платье, выщиплютъ на голов* чупрыну, помнутъ ему вс* ребра, 
и можетъ статься, что все-таки противная сторона не признаетъ его 
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своимъ Еошевымъ. Въ подобныхъ случаяхъ перев'Ьсъ, разум'ЬетсЯу 
остается всегда за бодФе сильною стороною. 

Частая см^^на старпшны происходила, Еонечно, въ видахъ гарантш 
политической свободы въ сред'Ь запорожскихъ казаковъ; такъ пони- 
мало это и самое сЁчевое товариство, но лица, не принадлежавш1я 
къ запорожской общин*, объясняли это т4мъ, что, часто м-Ьняя коше- 
выхъ, запорожсте начальные казаки соблюдали будто бы свою личную 
выгоду, такъ какъ руссшй дворъ обязанъ былъ делать всякому новому 
кошевому подарокъ 7000 рублей, которые онъ, обыкновенно, разд-Ь- 
лялъ между начальными казаками для расположен1я ихъ въ свою 
пользу. Избрашемъ войсковой старшины запорожская сиромашня иногда 
пользовалась, какъ случаемъ поживиться чужимъ добромъ. Въ пред- 
м'Ьсть'Ё С'Ёчи, на крамномъ базар-Ь, у запорожцевъ всегда жили разнаго 
рода и различныхъ нащональностей ремесленники и торговцы: котляры, 
кузнецы, пушкари, шинкари, купцы, мелше торговцы изъ грековъ, 
армянъ, великоросс1янъ и малоросс1янъ, на'Ьзжавппе въ С'бчу для за- 
НЯТ1Й ремеслами, промыслами и торговлею. Сиромашня, завидовавшая 
богатству ремесленниковъ и торговцевъ, во время избрашя старшины 
д-Ьлала между собою стачку, съ ц-Ьлью нападешя на „базарныхъ людей". 
Пользуясь всеобщей безурядицей, она неожиданно нападала на нихъ, 
разгоняла изъ предм'Ёстья, бросалась на ихъ лавки и шинки, выта- 
скивала оттуда товары, выпускала изъ бочекъ напитки и забирала все, 
что попадалось подъ руку. „Базарные люди** старались защищать свое 
добро. Они, въ свою очередь, составляли стачку, вооружались ружьями, 
дубинами, становились у сЬчевой колокольни и старались не впускать 
сиромашню въ свое предм'Ьстье, простаивая по днямъ и ночамъ у во- 
ротъ, ведшихъ изъ самой С^чи въ предм^Ьстье ея. Но сиромашня 
не унималась. Тогда противный стороны схватывались между собою 
и нередко дФло доходило до жестокихъ дракъ и смертоубхйствъ. Ко- 
шевой атаманъ, судья, писарь и есаулъ всЬми м'Ьрами старались унять 
враждовавшихъ, действуя, однако, не лично, а черезъ куреяныхъ 
атамановъ и старыхъ яСивоухихъ*' казаковъ. Посл-Ьдше, действуя 
част1ю палками, частхю ув-Ьщанхими, отвращали подъ конецъ сиромашню 
отъ хищныхъ нам'Ёретй и водворяли спокойств1е въ С'Ёчи. Но ташя 
явлешя были какъ исключен1Я: обыкновенно же запорожцы заканчи- 
вали важное д'Ьло избран1я старшины генеральной попойкой и самымъ 
безшабашнымъ весельемъ, какое только можетъ выдумать вольная 
голова запорожца. 

Поел* окончан1я избрашя войсковой старшины, съ площади уно- 
сятся ВС* войсковые и властные знаки, и тутъ сцена сразу пере- 
меняется. На площадь выходятъ певчхе, являются музыканты, выкаты- 
ваются съ разными питьями бочки, вытаскиваются груды бубликовъ, 
выставляются куски сала, вывозятся ц^лые воза рыбы, колбасъ и вся- 
каго рода лакомства на счетъ выбранной старшины, и тогда начинается 
настоящее разливанное море во всей С^чи: въ куреняхъ и на пло- 
щадяхъ и на казацкихъ слободахъ. Тутъ звенитъ кобза, свиститъ 
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сопилка, глухо гудитъ бубенъ, а тамъ раздается п-Ьсня изъ устъ ц'Ьлой 
<;отни с^чевыхъ школяровъ, — п'ёсня, громко, отчетливо и звонко раз- 
ливающаяся по чистому морозному воздуху. А подъ звуки музыки 
уже носятся, какъ легк1я т*ни, удалые казаки. И чего они не выд*- 
лываютъ своими неутомимыми ногами? Иной, прежде ч'Ьмъ пуститься 
въ плясъ, неожиданно присядетъ на корточки, потомъ моментально 
подскочитъ вверхъ, снова опустится внизъ, затЬмъ молодецки возьмется 
въ боки и потомъ пойдетъ писать и передомъ и задомъ, и скокомъ 
и бокомъ, и направо и нал'Ьво, и на голов'Ь и на рукахъ. Другой 
выскочитъ въ средину пляшуп^ихъ, круто заломить на затылокъ свою 
красную съ острымъ верхомъ шапку и начинаетъ выбивать своими 
сафьянными на серебряныхъ подковахъ сапогами мелкаго казачка, под- 
держивая одной рукой свою звенящую саблю въ дорогой съ каменьями 
оправ*, а другой взявшись за свой усъ, черный, какъ смоль, и длин- 
ный, какъ „дивича^ коса. Только и видно отъ него, какъ то туда, 
то сюда мотается на казацкой голов'Ь, точно въ зеленомъ огород']^ 
<^озр'Ьвш1й макъ, кончикъ красной шапки. А трет1й и шапку бросилъ 
„къ нечистой матери'' и носится какъ толкачъ, ч*Ьмъ сало толкутъ, 
съ открытой гладко выбритой головой, высоко вскинувъ свою чупрыну 
на макуйку, плотно заложивъ свои „страшенный усища ^ за оба уха 
и сбросивъ съ себя верхнее платье, кунтушъ. Гуляй душа, безъ кун- 
туша!... Четвертымъ и танцы нипочемъ: они закупили н'Ьсколько бочекъ 
гор'блки и раздаютъ ее даромъ всякому встречному и поперечному. 
Всякъ сп'Ьпштъ къ даровому „пойлу", кто съ котлами, кто съ горпхками, 
кто съ ведрами, кто съ коновками, а кто съ ц'Ьлыми куфами. 

И тогда чего только не выдумаетъ изобр'Ьтательная фантаз1я 
запорожца? Вотъ подкатили запорожцы огромную бочку гор'Ьлки къ хат*, 
что строится при всякомъ курен'Ь, вылили въ нее гор'Ёлку, повскакали 
сами въ хату, заперли за собою дверь и плаваютъ по гор^лк'Ь, какъ 
въ настоящей р'Ьк*... А вотъ ц^лый десятокъ добрыхъ молодцовъ 
уставили среди площади преогромный казанище, налили въ него водки 
и деревянными ложками черпаютъ изъ него „пьяное питье", какъ 
черпаютъ борщъ, опрокидывая ложки подъ свои длинный усища и заку- 
сывая любимымъ лакомствомъ — бубликами. И тутъ же около нихъ 
какой-нибудь „химерный запорожецъ" переродился въ черта съ коро- 
тенькими рожками, куцымъ хвостикомъ, собачьими когтями, на тонкихъ 
ножкахъ, и, для большаго сходства съ нечистымъ, облился съ ногъ 
до головы дегтемъ. НастоящШ чортъ!... А рядомъ съ „химернымъ 
запорожцемъ " какой-нибудь „молокососъ" споритъ со старымъ казакомъ, 
кто скор'Ёе вскарабкается на высокШ, гладко выструганный столбъ, 
врытый въ землю, и, чтобы обмануть стараго „козарлюгу", мажетъ 
свои шаровары медомъ, быстро поднимается на самый верхъ столба 
и заливается веселымъ хохотомъ отъ неудачи „сивоусаго лыцаря". 
А тамъ, за городкомъ С-йчью, гарцуютъ на бойкихъ коняхъ несколько 
челов-Ькъ лихихъ на'Ьздниковъ: они обгоняютъ другъ друга на коняхъ, 
«стр'Ьляютъ на всемъ скаку изъ пистолетовъ въ воздухъ и тутъ же. 
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бъшено розгоняя своихъ коней, перепрыгдваютъ нев'Ьроятно высокхе 
барьеры. Но были и такхе, которые предпочитали всякимъ „сковамъ, 
спивамъ и выгадкамъ" на площади игру въ „чупрундырь" въ курен*: 
они садились среди куреня, разд'Ёлялись на парт1и и съ страшннмъ 
задоромъ р'Ёзались въ карты, при чбмъ поб'Ёдившая сторона всякШ 
разъ усердно тягала побеждённую за чубы; въ курен* стоялъ здоро- 
вый дружный и веселый хохотъ счастливыхъ поб-Ьдителей, безм-Ьрно 
торжествовавпшхъ свою победу надъ противниками. 

Везд* шумъ, гамъ, крикъ, невообразимое веселье. А надъ всЬмъ 
этимъ опрокинулось высокое чистое небо, на которомъ плаваютъ ми- 
рхады мигающихъ зв'Ёздъ, и въ ночномъ холодномъ воздух*]^ разливается 
МЯГК1Й, серебристый св'ётъ луны. Эварницкшш 



Суды, наказав1я и казни у запоравскихъ казаковъ. 

Какъ въ выбор'Ь войсковой старшины и разд'Ёла земель, такъ 
и въ судахъ, наказан1яхъ и казняхъ запорожскхе казаки руководились 
не писанными законами, а „стародавнимъ обычаемъ, словеснымъ пра- 
вомъ и здравымъ смысломъ^. Писанныхъ законовъ отъ нихъ нельзя 
было ожидать прежде всего потому, что община казаковъ слишкомъ 
мало им'Ёла за собою прошлаго, чтобы выработать такхе или иные 
законы, привести ихъ въ систему и выразить на бумаг'Ь, а зат'Ёмъ 
и потому, что вся историческая жизнь запорожскихъ казаковъ была 
наполнена почти безпрерывньши войнами, не позволявшими имъ много 
останавливаться на устройств'* внутреннихъ порядковъ своей жизни. 
Оттого самыя наказашя и казни у запорожскихъ казаковъ всего больше 
касались уголовныхъ и имущественныхъ преступленШ; это — общее 
правило у вс4хъ народовъ, стоявшихъ и стоящихъ на первыхъ сту- 
пеняхъ общественнаго развитая: прежде всего человеку нужно огра- 
дить свою личность и свое имущество, а потомъ уже думать о дру- 
гихъ бол4е сложныхъ сочеташяхъ общественной жизни. Оттого же 
у запорожскихъ казаковъ за такое преступлеше, какъ воровство, вле- 
кущее за собой въ благоустроенномъ государств* штрафъ или лише- 
Н1е свободы преступника, определялась смертная казнь: „у нихъ за 
едино путо пли плеть ^-Ьшаютъ на дерев*". Обычай, взам^нъ писан- 
ныхъ законовъ, признавался, какъ гарант1я прочныхъ порядковъ въ Запо- 
рожье, и русскимъ правительствомъ; такъ, императрица Екатерина II, 
вооружась противъ возстатя гайдамаковъ въ своемъ указ* 1786 года 
12 1юля, повелевала „поступать съ ними по всей строгости запорож- 
скихъ обрядовъ". Нельзя сказать при этомъ, однако чтобы запорожскхе 
судьи, руководствовавш1еся въ своей практик* исключительно обычаемъ, 
дозволяли себ* произволъ и допускали волокиту д-Ьлъ: и незначитель- 
ное число запорожскаго товарищества, и чисто народное устройство 
его, и полн*йшая доступность всякаго члена казацкой общины къ высшимъ 
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начальниЕамъ д'Ёлали судъ въ Запорожь'Ь простымъ, скорымъ и пра- 
вымъ въ полномъ и точнов^ъ смысл* этихъ словъ; обиженный и обид- 
чикъ словесно излагали передъ судьями сущность своего д4ла, словесно 
выслушивали р'Ьп1ен1е ихъ и тутъ же прекращали свои распри и недо- 
разум-Ьтя, при чёмъ передъ судьями были одинаково равны — и про- 
стой казакъ и значный товарищъ. Дошедш1е до нксъ акты, касающхеся 
судебныхъ казацкихъ д-Ьлъ, показываютъ, что у запорожцевъ признаг 
вались право перваго займа ({из рптае оссираНошз), право договора 
между товарищами, право давности влад'ЁнШ — посл'Ьднее, впрочемъ, 
допускалось только въ ничтожныхъ размЬрахъ, и то въ городахъ; оно 
касалось не пахотныхъ земель и угодШ, бывшихъ всеобщимъ достоя* 
шемъ казаковъ, а небольшихъ при домахъ огородовъ и усадебныхъ 
м4стъ; признавался обычай ув-Ьщашя преступниковъ отстать отъ худыхъ 
д'Ёлъ и жить в^ добромъ поведеши; допускались сл'Ёдствхя „по самой 
справедливости, зр-Ьлымъ окомъ" во всякое время, кром* постныхъ 
дней первой редьмицы; практиковались предварительный заключен1Я 
преступниковъ въ войсковую тюрьму или пушкарню, пристрастный 
судъ или пытки; наконецъ, дозволялась порука всего войска и духов- 
кыхъ лицъ за преступниковъ, особенно если эти преступники выказы- 
вали себя раньше съ выгодной для всего войска стороны, или почему- 
либо нужны были ему. Т^ же акты и свид'Ьтельства даютъ н'Ьсколько 
прим4ровъ гражданскаго и уголовнаго судопроизводства у вапорожскихъ 
казаковъ. Изъ преступлетй гражданскаго судопроизводства важнМ* 
шими считались д^ла о неправильной денежной претензш, неоплатному 
долгу, обоюднымъ ссорамъ, разнаго рода школамъ или потравамъ. 
Изъ преступленШ уголовныхъ самыми большими считались: убШство 
казакомъ товарища; побои, причиненные казакомъ товарищу въ трез- 
вомъ или пьяномъ вид'Ь; воровство чего-либо казакомъ у товарища 
и укрывательство краденой вещи; дерзость противъ начальства, осо- 
бенно въ отношеши чиновныхъ людей русскаго правительства; наси- 
Л1Я, когда казакъ отнималъ у товарища лошадь, скотъ и имущество; 
дезертирство, т.-е. самовольная отлучка казака подъ разными предлоп 
гами въ степь во время похода противъ непрхятеля; гайдамачество, 
т.-е. воровство лошадей, скота и имущества у мирныхъ поселенцевъ 
польскихъ и татарскихъ областей и про^зжавшихъ по запорожскимъ 
степямъ купцовъ и путешественниковъ; пьянство во время походовъ на 
непр1ятеля, считавшееся уголовнымъ преступлешемъ и ведшее за собой 
строжайшее наказаше. 

Судьями у запорожскихъ казаковъ была вся войсковая старшина, 
т.-е. кошевой атаманъ, судья, писарь, войсковой есаулъ, довбишъ, 
паланочный полковникъ и иногда весь кошъ. Кошевой атаманъ счи- 
тался высшимъ судьей, потому что онъ им'Ьлъ верховную власть надъ 
вс4мъ запорожскимъ войскомъ; р'Ьшеше суда кошемъ иногда сооб- 
щалось особой бумагой, на которой писалось: „съ повел'Ьшя господина 
кошевого атамана такого-то войсковой писарь такой-то^; войсковой 
судья только разбиралъ д'Ёла, давалъ сов'Ёты ссорившимся сторонамъ, 
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но не утверждалъ своихъ опред'Ёленгй; войсковой писарь иногда изла- 
галъ приговоръ старшины на радЪ, иногда изв'Ьщалъ осужденныхъ, 
особенно Еогда д'Ьло касалось лицъ, живпшхъ не въ самой С'Ьчи, 
а въ паланкахъ, иначе отдаленныхъ отъ С-Ьчи округахъ или странахъ; 
войсковой есаулъ выполнялъ роль следователя, исполнителя пригово- 
ровъ, полицейскаго чиновника: онъ разсматривалъ на м'Ьст'Ь жалобы, 
сл'Ёдилъ за исполнешемъ приговоровъ атамана и всего коша, пресл']^- 
довалъ вооруженной рукой разбойниковъ, воровъ и грабителей; вой- 
сковой довбишъ быль помощникомъ есуала, „приставомъ при экзеку- 
щяхъ, гЬмъ, что называлось въ западной Европ* ргетб!", — онъ чи- 
талъ опред'Ьленхя старшины и всего войска публично на м'Ьст^ казни 
или на войсковой рад'Ё; куренные атаманы, весьма часто выполнявпие 
роль судей въ сред* казаковъ собственныхъ куреней, — при куреняхъ 
им'Ьли такую силу, что могли разбирать тяж^ между спорившими 
сторонами и т'Ьлесно наказывать виновнаго въ какомъ-либо проступк'Ь; 
наконецъ, паланочньЕй полковникъ, съ его помощниками, — писаремъ 
и есауломъ, жившШ вдали отъ С'Ёчи, зав'Ьдывавппй пограничными 
разъ11здами и управлявшШ сид'Ёвпшми въ степи въ особыхъ хуторахъ 
и слободахъ казаками, во многихъ случаяхъ, за отсутствхемъ скче- 
вой старшины, въ своемъ в'Ьдомств'Ь также выполнялъ роль судьи. 

Наказатя и казни опред'Ёлялись у запорожскихъ казаковъ смотря 
по характеру преступленШ. Изъ наказанШ практиковались: привязы- 
ваше къ пушк'Ь на площади за оскорблеше начальства и особенно 
за денежный долгъ: если казакъ будетъ долженъ казаку и не захочетъ 
или не будетъ въ состояши уплатить ему долгъ, то виновнаго при- 
ковываютъ къ пушк'Ь и оставляютъ до т^хъ поръ, пока или онъ самъ 
не заплатить своего долга, или кто другой не поручится за него; 
битье кнутомъ подъ висЬлицей за воровство и гайдамачество; повреж- 
деше членовъ — „изломленхемъ одной ноги на сходк*"; за нанесете 
ранъ въ пьяномъ вид'Ё ножомъ; ссылка въ Сибирь, вошедшая, впро- 
чемъ, въ употреблеше только въ посл-Ьдтя времена историческаго 
существовашя запорожскихъ казаковъ въ пред'Ёлахъ Россщ, при импе- 
ратриц'Ь Екатерине II; наконецъ, предан1я стол'Ётнихъ стариковъ 
указываютъ еще на одинъ видъ судебныхъ наказатй у запорожскихъ 
казаковъ, — сЬчеше розгами, но акты о томъ не говорятъ, и потому 
можно думать, что подобнаго рода наказаше допускалось только какъ 
единичное явлеше, къ** тому же мало гармонирующее съ честью запо- 
рожскаго „дыцаря*'. 

Казни, какъ и наказан1я, также опред'Ёлялись у запорожскихъ 
казаковъ, смотря по роду преступленШ, совершонныхъ т^мъ или дру- 
имъ лицомъ. Самою страшною казнью было закапыванге преступника 
живымъ въ землю; это делали съ т-Ьмъ, кто убивалъ своего товарища: 
уб1йцу клали живого въ гробъ вм^ст* съ убитымъ и обоихъ закапы- 
вали въ землю; впрочемъ, если убШца былъ храбрый воинъ и добрый 
казакъ, то его освобождали отъ этой страшной казни и определяли 
штрафъ. Но наиболее популярною казнью было забиваше у позор- 
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наго столба б1ями: къ позорному столбу и В1ямъ приговаривались 
лица, совершивдия воровство или сврывш1я уворованныя вещи, по- 
зволявппя себ* прелюбод-Ьяше, побои, насилхя, дезертирство. Лозар- 
пый.столбъ стоялъ на сЁчевой площади близъ сЬчевой колокольни; 
около него всегда лежала связка сухихъ дубовыхъ бичей съ голов- 
ками на концахъ, называвшихся шями и похожихъ на бичи, привя- 
зываемня къ ц'Ьпямъ; кш зам'Ьняли у зацорожцевъ великорусск1е кнуты. 
Если одинъ казакъ украдетъ что либо маловажное у другого, въ са- 
мой ли то С'Ьчи, или вн* ея, и потомъ будетъ уличенъ въ воровстве, 
то его приводятъ на площадь, привовываютъ къ позорному столбу и 
по обыкновешю держатъ въ течете трехъ дней, а иногда и больше 
того, пока не уплатитъ деньги за украденную вещь. Во все время 
СТ0ЯН1Я преступника у столба мимо него проходятъ товарищи; при 
чемъ одни изъ нихъ молча смотрятъ на привязаннаго, друле, напив- 
шись пьяными, ругаютъ и бьютъ его, третьи предлагаютъ ему деньги, 
четвертые, захвативши съ съ собой гор'Ьлку и калачи, поятъ и кор- 
мятъ его принесеннымъ: и хотя бы преступнику не въ охоту было 
ни пить ни ']^сть, тЬмъ не мен'Ье онъ долженъ былъ это делать: „Шй, 
скурвый сыну, ЗЛ0Д1Ю ! Якъ не будешь пить, то будемъ тебе, скурваго 
сына, бить!" кричали проходивппе. Но когда преступникъ выпьетъ, 
то пристававш1е къ нему казаки говорить: „Теперь же, брате, дай 
мы тебе трохи побьемъ!** Напрасно тогда преступникъ будетъ молить 
о пощад'Ь; на всЬ просьбы его о помиловаши казаки упорно отв'Ь-^ 
чаютъ: ^^За то мы тебе, скурвый сыну, и горилкою поимъ, что намъ 
тебе треба побить!" Посл'Ь этого . они наносили н'Ьсколько ударовъ 
привязздному къ столбу и уход]?ли; за ними являлись друпе. Обыкно- 
венно бывало такъ, что уже черезъ одни сутки преступника убивали 
до смерти,^ посл'Ь чего имущество его отбирали на войско; случалось, 
впрочемъ, что н'Ькоторые изъ преступниковъ не только оставались 
въ живыхъ, но даже получали отъ пьяныхъ своихъ товарищей деньги. 
Иногда наказашемъ к1ями заменялась смертная казнь ; въ такихъ слу- 
чаяхъ у наказаннаго отбирали скотъ и движимое имущество, одну 
часть скота отдавали на войско, другую — паланочному старшин*, 
третью часть и все движимое имущество виновнаго жен* и д'ётямъ 
его, если онъ быдъ женатымъ челов'Ёкомъ. Рядомъ съ позорнымъ 
столбомъ практиковались у запорожцевъ пшбеница и жел'Ёзный гакъ; 
въ нимъ присуждали за „великое" или н'Ьсколько разъ повторяемое 
воровство. Шибеницы или висЬлицн ставвлись въ разныхъ м4стахъ 
запорожскихъ вольностей надъ большими дорогами или шляхами и 
представляли изъ себя два столба съ поперечной перекладиной на- 
верху и съ веревочнымъ сильцомъ, т. -е. петлей на перекладин'Ь; для 
того чтобы совершить казнь, преступника сажали верхомъ на лошадь, 
подводили подъ висЬлицу, набрасывали на шею его петлю, лошадь 
быстро прогоняли вонъ, и преступникъ оставался вис4ть въ петл*. 
Желтьзный гакъ или железный крюкъ (съ н^мецкаго „Накеп^ — крюкъ) — 
та же' висЬлица, но съ заменою петли веревкой съ стальнымъ острымъ 
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крюБОмъ на БОНЦ'Ь; преступника приводили къ висЬлиц'Ь, прод'Ёвали 
подъ ребра острый врюкъ и оставляли его въ таиомъ положеши ви- 
сеть до т'Ьхъ поръ, пока на немъ не разлагалось т^^ло и не разсы- 
пались кости, на страхъ злод'Ьямъ и ворамъ; снять трупъ пов'Ьшен- 
наго не позволялось никому подъ угрозою смертной казни. Острая 
паля или острый коль практикоддлись у поляковъ и у татаръ, и, в'Ё- 
роятно, отъ нихъ заимствованъ запорожскими казаками: это — высо- 
К1Й деревянный столбъ съ жел'Ьзнымъ шпицемъ наверху; для того, 
чтобы посадить на острую палю преступника, его поднимали н'Ь- 
сколько челов^къ по крутой л'Ёстниц^ и сажали на колъ; острый ко- 
нецъ кола пронзалъ всю внутренность человека и выходилъ между 
позванками на спину; сапорожцы р'Ьдко, впрочемъ, приб']^гали къ та- 
кой казни, и о существован1е ея у нихъ есть только указан1я въ 
предан1яхъ глубокихъ стариковъ, въ дожедшихъ же до насъ актахъ 
н'Ётъ свид']^тельствъ. Зато поляки очень часто прибегали къ этой казни 
для устрашешя казаковъ; запорожцы называли смерть на острой пал'Ё 
„столбовой смертью^: „такъ умеръ пошйникъ ной батько, такъ и я 
умру потомственною столбовою смертью". Эварнищт, 



Казаки и евреи. 

Южная Русь въ своей исторш представляется до изв'Ьстной сте- 
пени классической страной жидотрепашя. Начиная съ дальнихъ уд'Ёль- 
ныхъ временъ д^ нашихъ дней, много можно указать прим'Ёровъ и 
м'Ьстныхъ, спорадическихъ, и такихъ, которые им'&ли' эначеше все- 
народнаго возсташя противъ 1удеевъ. Это племя,' всегда очень даро- 
витое, давно уже лишенное отечества, разсЬянное по всему про- 
странству зембого шара, живущее посреди разныхъ иноплеменниковъ 
безъ всякой духовной связи съ ними, съ своими в'Ьровашями и на- 
щональными предан1ями, гордое ими даже въ несчастьяхъ, вс']^хъ чу- 
жихъ внутренно презиравшее, ник^мъ изъ чужихъ не любимое, ни- 
кого не любившее, — это племя поставлено было везд* въ такое безы- 
сходное положенхе, что должно было искать средствъ къ существова- 
шю, который бы вели къ польз-Ь его самого въ ущербъ туземному 
населетю. Куда ни являлся на житье 1удей, онъ съ чрезвычайною 
проницательностью отыскивалъ слабый стороны общества, хватался за 
нихъ и усп-Ьвалъ. И въ южную Русь забравшись, 1удеи пошли тймъ же 
путемъ. Въ XI стол-Ьин в* Юев* они составляли не малую часть 
населенхя и притомъ, какъ видно, не бедствовавшую, но умевшую 
отыскать пути къ нажив*. Они ирхобр-бли доверенность князя Свя- 
тополка-Михаила и взяли въ свои руки управлеше некоторыми кня- 
жескими доходами. Тогда они до того отягощали народъ, что, по смерти 
князя, въ Кхев* произошла самая намъ известная жидотрепка, — мно- 
гихъ пограбили и разорили, иныхъ поколотили; едва митрополитъ 
и бояре утишили расходившуюся толпу, призвавъ поскорее на кня- 
жеск1й столъ Владимхра Мономаха. 
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Многое унеслось потокомъ времени, оставляя по себ'Ь воспоми- 
нан1я, становивппяся все бол'Ье и бол^Ье тусклыми; сменялись этно- 
графичесшя особи населешя, — худей, все таше же, какъ прародители, 
продолжали являться въ южно-русокомъ вра'Ь, возбуждая противъ себя 
то въ одномъ углу, то въ другомъ нерасположеше. Худея вообще ни- 
когда не любили; въ 1уде'Ь не нуждался народъ, но худей, съ неподра* 
жаемымъ нахальствомъ л'Ьзъ туда, гд'Ь безъ него прежде обходились, 
и своею настойчивостью и пронырствомъ заставлялъ, навонецъ, при- 
нимать его. Когда южная Русь подпала подъ власть Польши, тутъ-то 
настало^ счастливое время для происковъ худейскихъ. М'Ьстный земля- 
нинъ (вотчиникъ), иначе шляхтичъ, воспринимавшШ польскхе нравы, 
языкъ и Мало-по-малу перед'Ьлывавпийся въ поляка, сошелся съ гудеемъ 
до того, что услуги посл'Ьдняго стали необходимы для существовашя 
перваго. Не такъ относился къ худею народъ, подвластный шляхтичу, 
и особенно казаки, цвАть простого народа, прхобр^тавпий себ'Ь большую 
свободу. Въ восьмидесятыхъ годахъ ХУ1 в'Ька встр'Ьчаемъ изв'Ьстхе, 
что казаки, находивпиеся подъ'^гетманствомъ шаха, трепали худеевъ, 
занимавшихся винною продажею, за то, что они возвысили ц1^ну на вино. 
Это было, такъ сказать, предостережете на будущее время, это были, 
такъ сказать* цв'Ьтки, изъ которыхъ когда-то родиться должны были 
ягодки. Народъ см'Ьтливый, худей отлично вид'Ёли всЬ общественныя 
щели, куда можно было имъ заползти и заложить гн'Ьздо своихъ вы- 
годъ ; русско-польскхй шляхтичъ-работовлад'Ьлех^ былъ по преимуществу 
сельскхй хозяинъ-производитель; худей оставался быть посредникомъ 
между производителемъ и потребителемъ и сталъ имъ исключительно. 
1удей усматривалъ въ достояши и правахъ владельца такхе источники 
и пути доходовъ, какихъ посл'Ьдшй не зам'Ьчалъ, и въ этомъ случа'Ь 
худей становился ]В[аставникомъ влад']Ьлы](а. Это наставленхе не обхо- 
дилось ълщЬльщ даромъ. Худей нашелъ для себя способъ вознагра- 
жденхя и такимъ способомъ былъ откупъ. Худей давалъ влад^лы^у 
впередъ круглую сумму за право распоряжаться и обращать въ свою 
пользу тотъ или другой влад'Ьльческхй доходъ, и влад^лы^ показалась 
такая сделка выгодною; прежде нужно было ему рамому прилагать 
трудъ, надзоръ и бдительность, теперь же, не прилагая ничего такого, 
онъ могъ получать то же. Худей показался его истиннымъ благод-Ьте- 
лемъ. Но тутъ худей сталъ до крайности невыносимъ подвластнымъ, 
съ которыхъ получалъ откупленный у влад'Ьлы^а доходъ. Худей въ этомъ 
случа'Ь отличался чрезм^^рнымъ безсердечхемъ, р'Ьдко позволяя себ'Ь прямо 
д'Ьйствовать противъ закона, но ум'Ёя съ искусствомъ расширять иди 
суживать законный рамки, ему предеставленныя. Кстати въ Р'Ьчи 
Посполитой въ т^ времена отношенхя влад'Ьлы];евъ къ подвластнымъ 
мало определялись обязательными для первыхъ законоположешями, да 
и если были какхя, то шляхтичъ, по своей шляхетской вольности, 
считалъ возможнымъ не исполнять ихъ; такой же произволъ пере- 
давался влад'Ёлы^емъ своему откупщику-худею. И мы видимъ, что 
нелюбовь къ худеямъ простого русскаго народа скоро достигла край- 
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нихъ пред^Ьловъ ожесточешя. Съ посл'Ьдняго десятид'Ьт1я XVI в'Ька 
до половины ХУП происходили одно за другимъ казацюя возстан1я. 
Простой народъ постоянно принималъ въ нихъ участ1е, и злоба ега 
къ 17деямъ выражалась р'Ьзче и свир'Ьп^е, тЬмъ къ самимъ влад^Ьль* 
цамъ. Каждое изъ возсташй изобилуетъ одинакими прхемавш этой 
злобы: разоряли синагоги и жилища 1удеевъ, предавали поругашю 
ихъ святыни, при всякой возможности ихъ самихъ топили, в'Ьшали. 
Вражда къ 1удейскому племени усилилась оттого, что при фанати- 
ческомъ стремленш поляковъ ввести въ народъ унш, православная 
церковь, потерявпш большую часть своихъ духовныхъ чадъ между 
шляхетствомъ, становилась какъ бы исключительно мужицкою (хлоп- 
скою) в^рою, и влад'Ьльцы, потерявъ къ ней уважеше какъ къ хри- 
ст1анскому в'Ьроиспов'Ьдашю, стали передавать откупщикамъ-1удеямъ 
въ своихъ маетностяхъ некоторый свои влад^^ьчесшя права, взАвтш 
соприкосновеше съ православною церковью и ея требами, такъ что, 
при своей обычной пронырливости, {удей-арендаторъ очутился хозяи- 
номъ, блюстителемъ, распорядителемъ духовной жизни подвластныхъ. 
Наступила эпоха Богдана Хмельницкаго. Началось безпощадное истре- 
блете 1удейскаго племени во всей южной Руси — и старыхъ и малыхъ. 
Эпоха эта оставила на худеяхъ такое страпгаое впечатлимте, что они 
въ своихъ племенныхъ воспоминашяхъ отметили ее, какъ одну изъ 
эпохъ величайшихъ бФдств1й, постигшихъ израиля въ течете его 
многов'Ьковой скорбной жизни. ХмельницкШ, какъ только въ перходъ 
своей борьбы съ Польшею показывалъ малейшую наклонность вести 
толки о возможности примиретя, всегда выставлялъ однимъ изъ глав- 
ныхъ требованШ, чтобъ худей отнюдь не жительствовали въ Украйн'Ь. 
Д'Ёйствительно, при жизни Богдана Хмельницкаго никто изъ нихъ 
не осмеливался показать носа въ казацкомъ кра-Ь. Про'Ьэзкавппй чрезъ 
Малоросс1ю при Богдан-Ь Хмельницкомъ вмФстЬ съ ант10Х1йскимъ па- 
трхархомъ арабъ, Павелъ дааконъ, повсюду встр'Ьчалъ народное лико- 
вате, довольство и вм4сг6 съ тЬмъ сл'Ёдъ разрушешя недавняго 
господства 1удейскаго. Православный инокъ, забывая всяк1я христ1ан- 
СК1Я правила о прощенш врагамъ, о предоставлети Богу отмщетя 
за неправды человФческхя, расточаетъ похвалы безчелов'Ьчной свир'Ь- 
пости, съ какой казаки искореняли худеевъ, и восхищается т*мъ, что 
не осталось ни единой души изъ людей этого „гнуснаго народа^. 
Но проходили годы, десятил4т1я. Не знаемъ подлинно, въ какой го дъ, 
но вообще въ конц* ХУП стол4т1я худей стали снова исподволь по- 
являться въ казацкой стран*. Оказалось, что худей нич'Ьмъ не изго- 
нимъ, не выкуриваемъ, не выжигаемъ; его бьютъ, трутъвъ порошокъ, 
мнутъ, а онъ все тутъ, какъ тутъ. Что удивительнаго ! В-Ьдь у под- 
Н0Ж1Я Везув1я стояли когда-то цв4тупце города; они были залиты 
лавою, засыпаны пепломъ, погреблись подъ землею, а на м-Ьсто ихъ 
построились друпе, явились новые обитатели края, долго не зная 
и не подозревая, что подъ плодородною почвою, которая привлекала 
новыхъ поселенцевъ, лежатъ посреди развалинъ груды костяковъ, 
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которые когда-то въ свое время быди живыми людьми и нежданно по- 
гибли отъ того самагОуЧтб и новымъ поселенцамъ угрожаетъ каждый 
часъ гибелью. Худеевъ снова приманило въ Украину то, что тамошше 
гетманы для пополнешя войскового скарба и для средствъ къ содер- 
жашю платнаго войска установили такъ называемый орапды^ т. -е. отда- 
вали на откупъ доходы съ торговли виномъ и н^^которыми другими 
предметами, обращенные на войсковыя потребности. 1удеи были падки 
на всяюе откупи., какъ вброны на трупы. Они мало-по-малу стали 
пробираться въ Украину царскаго владЬшя, стали тамъ селиться, 
брать откупи и заводить корчмы. Ихъ было еще немного, и они 
безъ страха вступали во владЬшя московскаго государства, куда ихъ 
никогда не пускали. Въ ихъ тогдапшемъ заняли не представлялось 
ничего, что могло со временемъ стать исключительно заняпемъ 1удейскаго 
племени. Но они вездЬ и всегда вели себя съ кажущеюся скромностью, 
чтобы впосл^дствш нахально растолкать всЬхъ^вокругъ себя и самимъ 
занять все м'Ьсто. Еостомаровъ. 



Жалобы польскихъ и русскихъ патр1отовъ паЦзападно* 

русское еврейство. 

Въ исторш ХУ1 в'Ёка еврейство неуклонно перебиралось изъ 
Польши и распространялось на западной и юго-западной Руси. Оно 
въ качеств'Ь откупщиковъ и арендаторовъ постепенно захватывало 
въ свои ц'Ьпшя руки народныя подати, повинности, промыслы и тор- 
говыя статьи. Въ первую половину XVII в'Ька размноженхе еврейства 
и экономическое порабощеше имъ коренного народа, какъ и следо- 
вало ожидать, только преуспЬваютъ и преодол']^ваютъ вс^ препятствхя. 
Это энергическое въ д-Ьл^ высасыван1я народныхъ соковъ племя поль- 
зуется мягкостью славянской натуры, распущенностью и подкупностью 
чиновничества, взаимною непрхязнью сословШи ц'Ьлыхъ народностей, — 
словомъ, всЬми возможными способами для того, чтобы обходить на- 
правленныя противъ него постановлешя, острымъ клиномъ врезаться 
въ организмъ Р-Ьчи Посполитой, засЬсть камнемъ въ его желудк4, 
совершенно подточить средше торгово-промышленные классы и нео- 
боримою ст'Ьною встать между высшими и низшими слоями населен1я. 
Тороватые польскхе и ополяченные паны находили у еврей скихъ 
ростовщиковъ всегда готовый кредитъ для своихъ непроизводитель- 
ныхъ расходовъ, а потому естественно оказывали всякое покрови- 
тельство повсем-Ьстному распространешю еврейства и его стремлешю 
къ захвату арендныхъ статей. Паны и шляхта охотно отдавали еврею 
свои им-Ьтя въ аренду ; ибо никто бол-Ье его не вносилъ имъ арендной 
платы, никто не обезпечивалъ имъ б5льшихъ доходовъ и не изба- 
влялъ ихъ такъ отъ всякихъ хлопотъ по управлешю и хозяйству. 
Такимъ образомъ еврей въ одно и то же время удовлетворялъ 
и жадности и л'Ьни польскаго пана. Впосл'Ьдствш привычка пользо- 

В. Пояровсюй. Н. в. Гоголь. ^^ 
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ваться услугами ловкаго, см^Ьтливаго еврея внедрилась до такой сте- 
пени, что нольскШ панъ безъ еврея-арендатора или еврея^фактора 
сд'Ьлался немыслимъ. А панамъ въ этомъ случае стала подражать 
и вся имущая шляжта. 

Разум']^ется, давая высокую арендную плату за им'Ьнхе, еврей , 
въ свою очередь, старался съ лихвою выжать ее изъ крестьянъ, 
ВСЕМИ способами умножалъ ихъ повинности, увеличивалъ поборы, 
вообще велъ самое хищническое хозяйство и сильно угнеталъ сель- 
ское населеше. Отсюда сложились изв'Ьстные латинсше вирши, на- 
звавш1е Р'Ёчь Посполитую шляхетскимъ небомъ, еврейскимъ раемъ 
и крестьянскимъ адомъ (С1агит ге^пит Ро1опогит — ез!; сое1ит N0- 
ЬШогит — рагасИзиз Хийаеогит — е!; шГегпиз гивИсогит) . 

Въ бол'Ье распространенномъ видФ содержаще сихъ виршей встр'Ё- 
чаемъ уже въ первой половин* XVII в-Ька въ сочинеши одного изъ 
т'кхъ польсЕихъ патр10товъ, которые ясно сознавали темныя стороны 
своего государственнаго и общественнаго быта, но тщетно указывали 
на нихъ своимъ современникамъ. Вотъ въ какихъ яркихъ чертахъ 
одинъ изъ нихъ изображаетъ положеше еврейства въ своемъ оте- 
честв*. 

„Разв* это не рай (еврейсюй), когда у другихъ нащй гнуша- 
ются симъ дурнымъ народомъ, а въ Польше жиды у многихъ па- 
новъ — любимые люди? Кто (у насъ) арендаторъ въ им'Ьшяхъ? Жидъ. 
Кто чтимымъ докторомъ? Жидъ. Кто славн^йшимъ и состоятельн*й- 
шимъ купцомъ? Жидъ. Кто держитъ мельницы и корчмы? Жидъ. Кто 
мытникомъ и таможникомъ? Жидъ. Кто наив'Ьрн'Ьйпий слуга? Жидъ. 
Кто скорее добивается и выигрываетъ Д'Ьло, хотя бы и несправед- 
ливое? Жидъ. Кто на сеймикахъ и сеймахъ получа^тъ наибольшее 
внимаше къ своимъ д*ламъ и п]ривилепямъ ? Жидъ. Кто такъ счаст- 
ливъ, чтобы ему всяк1я плутовства, увертки, предательства и друг1я 
несказанный беззакошя благополучно сходили съ рукъ? Жидъ. Но ка- 
кимъ же способомъ этотъ отверженный народъ отворилъ себ* дверь 
въ такой рай? Отв4тъ простой: у него золотой ключъ, посредствомъ 
котораго онъ всего достигаетъ. Горе гЬмъ панамъ, которые, къ великой 
кривд** хриспанскому люду и въ ущербъ католической религ1и, дЬ- 
лаютъ поблажки сему вредному народу, ч'Ьмъ сильно отягчаютъ свою 
совесть и обездоливаютъ своихъ подданныхъ: отдаютъ въ аренду жи- 
дамъ местечки, села, таможни, мыто, мельницы, корчмы. Давно ли 
все это запрещено . сеймовыми конститущями?^ Зат*мъ сл*дуютъ 
ссылки на статутъ Сигизмунда- Августа, или сеймъ ПетроковскШ 
1565 г., конститущи 1567 и 1538 гг., » Теперь все делается на- 
оборотъ. ВсЬ помянутый статьи (для нихъ запрещенный) жиды арен- 
дуютъ въ ПольпгЬ, Литв'Ё, Руси, на Волыни, Подол1и и т. д. Этотъ 
злой народъ сидитъ на арендахъ въ городахъ и селахъ; жиды мыт- 
никами и жупниками (арендаторы соляной регалш), жиды на постоя- 
лыхъ дворахъ; у нихъ монопол1я: никакихъ потребныхъ вещей нельзя 
нигд'Ё достать помимо жида^« Между прочимъ авторъ жалуется, что 
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жиды-арендаторы заставляютъ крестьянъ работать даже въ праздники 
и лишаютъ ихъ возможности посещать храмы Божш, что приходя^ 
щихъ*къ нимъ по д^Ьлу женщинъ склоняютъ къ измФд^Ь ихъ мужьямъ^ 
что отняли торви у м'Ьщанъ, промыслы и заработки у ремесленни- 
!ковъ, отчего города и местечки об'Ьдн'Ьли и т. д. 

Почти т'Ьми же чертами отгЬняетъ значеше еврейства для польско- 
русскаго государства 1осифъ Верещинсшй, занимавший католическо- 
епископскую каеедру въ КхевФ въ конц-Ь XVI вфка — одинъ изъ 
лучшихъ польскихъ писателей своего времени, челов^къ ученый 
и знакомый съ Талмудомъ. „Жиды*, говоритъ онъ, очень тягостны 
намъ и нашимъ подданнымъ. Они выц']^дили почти всё напга им'ён1я; 
они околдовали насъ, какъ цыгане, и заразили своимъ дыхангемъ, 
какъ волки; разоряготъ насъ, какъ хотятъ, и всЬхъ отъ низпхаго 
С0СЛ0В1Я до высшаго, къ стыду нашему, водятъ за носъ. Разв-Ь не 
жидй чрезъ руки армянъ перетащили всЬ сокровища Р'Ьчи Поспо- 
литой къ туркамъ и волохамъ? Разв-Ь не жиды чрезъ руки армянъ 
передаютъ чужимъ народамъ тайныя св'Ьд'Ьнхя о д'Ьлахъ всего коро- 
левства польскаго? В-Ьдь, на это направляетъ ихъ Талмудъ". (Сл*- 
дуютъ изъ него выдержки.) „Разв* жиды, вопреки государственному 
праву, не захватываютъ въ свои руки лучппя аренды? Законъ запре- 
щаетъ имъ занимать общественный и государственныя должности, на 
которыхъ они могли бы раздавать приказан1я христханамъ; а между 
т-Ьмъ, владея арендами, они не только повел'Ьваютъ христ1анами, но 
и прод^лываготъ съ ними все, что вздумается, ]дй> величайшей для 
насъ обид-Ь. Разв-Ь жиды, вопреки государственному праву, не держатъ 
на откуп* таможенъ, пошлинъ, чоповаго (акцизъ съ напитковъ)? 
Разв* они, вопреки тому же праву, не держатъ у себя хр^стханской 
прислуги? Разв* не противор'Ьчитъ сему праву и то, что жиды не 
хотятъ ходить въ же^^тыхъ шапкахъ? Даже защитники ихъ сознаются, 
что не разъ испытывали на себ'Ь (ихъ мошенничества), и все-таки 
своими ходатайствами способствуютъ тому, что д'Ьла жидовсшя про- 
цв-Ьтаготъ, а мы, прочхе, и сами они — даемъ себя обманывать". 

Если въ наше время, при всЬхъ наличныхъ средствахъ госу- 
дарственныхъ и общественныхъ, нельзя назвать успешною борьбу 
съ безпощадной еврейской эксплуатацхей и съ еврейскими обходами 
законовъ, то можно себ'Ё представить, какъ безнадежно въ этомъ 
отношеши было положеше среднихъ и низшихъ классовъ въ земляхъ * 
Р'Ьчи Посполитой, при слабости исполнительной власти, подкупности 
лццъ, занимавшихъ земскхе и королевскхе уряды, и своеволш пановъ. 
Мнопе дошедш1е до насъ судебные и административные акты запад- 
ной Руси того времени подтверждаютъ горьшя жалобы польскихъ 
и русскихъ патрхотовъ. 

На Украйн'Ь евреи-арендаторы явились всл^дъ за первыми же 
колонистами-панами и шляхтою и, конечно, подъ ихъ покровомъ. 
Но особенный еврейскхй гнетъ украинскому народу началъ чувствд- 
ваться съ 1625 г., т.-е. съ эпохи Куруковскаго договора или неудач- 
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наго казацкаго возстани^, когда для многихъ поселенныхъ слободъ 
окончились льготные сроки и началось отбываше всякаго рода повин* 
ностей и поборовъ. Да и какъ могло л'Ьнивое, легкомысленное панство 
не соблазняться услугами евреевъ, отъ которыхъ безъ всякихъ съ своей 
стороны хлопотъ оно расчитывало получать тысячи и десятки тысячъ 
золотыхъ за аренды, только подъ услов1емъ, чтобы никто кром'Ё нихъ 
не курилъ и не продавалъ гор'Ьлки. 

Благодаря этимъ арендамъ уничтожались для народа прежняя 
вольная охота въ степяхъ и безмездная рыбная ловля въ р'Ёкахъ; 
въ особенности тяжело показалось ему (а главное казачеству) уничто- 
жеше свободы курить вино^ варить пиво и медъ. Внося высокую 
арендную плату, евреи, ради своей цаживы, кром'Ь этихъ вольностей 
изобрели и друпя тяжести. Между прочимъ они усилили такъ назы- 
ваемую поволовщину, т. -е. десятину съ приплода скота. Прежде она 
взималась разъ въ десять л^Ьтъ; а они, учащая ее постепенно, довели 
до ежегоднаго взимашя. Точно такъ же, умножая панщину, они 
достигли того, что стали выгонять на панск1я работы каждый день 
и даже въ праздники. Изобр'Ьтательность евреевъ въ сочинеши нало- 
говъ и даней не им'Ьла пред'Ьловъ. Съ ихъ помощш польскхе паны 
придумали, наприм'Ьръ, сл-Ьдуюпця, по выражешю русскаго летописца 
„неслыханный, новомышленныя дани'^; такъ наприм'Ьръ, дудыу т.-е. 
пошлину за игру на дудк*, свирели, скрипк*, повтачное отъ ново- 
рожденныхъ д-Ьтей за повиваше, поемщину отъ вступающихъ въ бракъ, 
пороювщгту отъ к&ждаго рога воловьяго или коровьяго и т. д. 

Свой гнетъ евреи не ограничили матерхальною или хозяйственною 
стороною, а распространили и на релипозныя потребности населешя. 
Польсше и ополяченные паны и старосты въ своемъ легкомысл1и 
и призр-Ьши къ народу дошли до того, что, ради гнуснаго прибытка 
стали отдавать въ аренду въ своихъ им'Ёнхяхъ и староствахъ самыя 
православный церкви, и ключи отъ нихъ вручали жидамъ-арендато- 
рамъ. Такимъ образомъ не только кто хогЁлъ обв'Ьнчаться или 
окрестить ребенка, долженъ былъ платить за это жиду, но и въ 
воскресенье или друпе праздники онъ не давалъ ключей отъ церкви 
безъ оплаты ихъ пошлиной. Понятно, какъ подобный неправды 
и прит'Ьснешя раздражали народное чувство, и казацшя возстан1я, 
конечно, происходили въ непосредственной связи съ этимъ народиымъ 
чувствомъ. Ненависть къ ляху и жиду росла въ русскомъ украинскомъ 
народ*. Она неизбежно должна была вызвать впосл'Ьдствш еще бол4е 
решительный событ1я и перевороты. 

Судебные акты эпохи наглядно свид^тельствуготъ, что раздра- 
жеше обывателей-хрисианъ противъ евреевъ часто выражалось въ 
разныхъ насил1яхъ надъ ними, т.-е. въ грабежахъ, побояхъ и уб1й- 
ствахъ, а также въ обычныхъ обвинешяхъ, взводимыхъ на евреевъ; 
таковы обвинен1я въ убхенш христханскихъ д-Ьтей, въ колдовств* 
и въ общественныхъ б^дствхяхъ, который посылаются на людей за 
попустительство властей въ отношенхи жидовъ. Но т* же акты пока- 
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зываютъ, что и евреи, съ своей стороны, не оставались въ долгу, 
и гд'Ё чувствовали себя въ сил% или большомъ количеств'^, тамъ они 
ч;ами нападаютъ на хриспанъ и даже убиваютъ ; по н'Ькоторымъ ука- 
зашямъ, они, подобно шляхтичамъ и казакамъ, носили сабли и не 
чуждались вооружетя. Много встр']^чаемъ жалобъ на обманы и коварство 
^вреевъ; но и посл^дше обременяютъ суды или безконечными денеж- 
ными исками^ или д'Ьлами о насил1И. Въ самыхъ судебныхъ пригово- 
рахъ, дошедшихъ до насъ, нёр'Ёдво зам'Ьчается явное* пристраспе 
къ еврейской сторон*, заставляющее подозревать подкупность судей 
и наглядно подтверждающее жалобы вышеприведеннаго патрхота. 
Притомъ въ исковыхъ и тяжебныхъ д'Ьлахъ еврей обыкновенно нахо- 
дилъ поддержку и заступничество со стороны того пана, у котораго 
онъ былъ арендаторомъ; разумеется, ч^мъ сильнее былъ панъ, тЬмъ 
безнаказаннее могъ действ^овать его арендаторъ. 

Въ конце концовъ, несмотря на разный насил1я и всяшя потери, 
претерпеваемый отъ христханскихъ обывателей, еврейство въ западной 
Россш все множится и растетъ на горе и разореше коренному рус- 
ч^кому населешю. Иловайскгй. 



Поляки и казаки. 

Документы XVI столет1я наполнены жалобами на безпрерывныя 
разбойничьи нападешя грабежи и убгйства казаковъ. Польское прави- 
тельство решилось принять меры противъ этого зла, но приняло 
ташя меры, которыя не могли не увеличить его. Въ 1590 г. оно 
постановило: поставить казаковъ въ зависимость отъ польскаго главно- 
командующаго, короннаго гетмана, безъ воли котораго они не должны 
ничего предпринимать; исключить въ холопство всехъ нереестровыхъ 
казаковъ, но и реестровыхъ обложить данью въ пользу пановъ. Это 
значило уничтожить историческую задачу казаковъ — борьбу съ аз1ат- 
цами, порвать ихъ связь съ народомъ и, что составляло самую тяже- 
лую новость, взять ихъ изъ непосредственной власти короля, утвер- 
ждавшаго прежде свободно избраннаго гетмана, и подчинить ихъ, 
въ лице польскаго гетмана, польской шляхте. Эти тяжелыя и необду- 
манныя меры повели къ следующимъ последств1ямъ. Не желавппе 
выйти изъ казачества и мнопе изъ реестровыхъ казаковъ нашли себе 
такой выходъ изъ тяжелаго положешя, который расширялся по мере 
новыхъ стеснетй и поставилъ вскоре Польшу на край гибели. 

Давно уже (въ томъ же однако XVI ст.) изъ украинскаго каза- 
чества стала выделяться особая группа и утвердилась на Днепре, 
за порогами его, въ такъ называемой Сечи. Тутъ образовалась осо- 
бая община людей, посвящавшихъ себя добровольно исключительной 
•борьбе съ азхатскимъ мхромъ или порвавшихъ все связи съ польскимъ 
государствомъ и искавшихъ себе здесь спасенхя. Они образовали 
новую отрасль украинскаго казачества^ такъ называемую Запорожскую 
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С^Ёчь. Сюда-то устремились всё казаЕи, которые не могли вынести 
новаго порядка, установленнаго въ 1590 г., и особенно всЬ не желав- 
ше быть холопами. Они свободно, независимо избирали гетмановъ,. 
составляли отряды для нападешя на татаръ^ турокъ, а также и для 
нападешя на поляковъ. Въ девяностыхъ годахъ XVI стол'Ьпя давали 
полякамъ знать о С'Ьчи вожди: КосинскШ, Л обода, Наливайко^ кото- 
рые выступили теперь еще съ новымъ знаменемъ, не только съ зна- 
менемъ гражданской русской независимости, но и съ знаменемъ 
независимости релипозной противъ нововозникшей уши. Поляки 
встревожились и стали жестоко расправляться съ новыми казацкими 
силами. Вопросъ казацюй готовился приблизиться къ разр'Ьшешю, 
но его отсрочили постороншя обстоятельства, отвлекппя внимание 
поляковъ ^въ ' друпя стороны. 

Въ девяностыхъ же годахъ ХУ1 стол'Ьт1я началЕись врлнен1я 
шляхты противъ Сигизмунда III, волнешя, которыя продолжались 
и въ начал* ХУП стол-Ьпи. Зат-Ьмъ начались въ Россхи самозванче- 
СК1Я смутц, которыя, какъ изв'Ьстно, заняли поляковъ еще больше. 
Поляки теперь мало обращали вниманш на своевол1я казаковъ, на- 
противъ готовы были терп'Ьть ихъ, только бы казаки шли вм^ст'Ь 
съ ними въ Россш. 

Мног1е казаки^ им'Ёли безтактность увлечься общимъ потокомъ 
и обнаружить крайнее извращенхе своихъ историческихъ задачъ. Они 
вм'Ёст'Ь съ поляками пошли въ восточную Росс1Ю, вм'ЬстЬ съ ними 
разрушали ея государственность и вм'Ьст* съ ними терзали русскгй 
народъ. Къ чести однако западно-русскаго народа, явились въ этой 
стран* люди, которые показали истинное пониманхе Д'Ёлъ, именно, 
понимаше того, что въ восточной и западной Россш народъ одинъ, 
что этимъ половинамъ одного и того же народа не сл'Ьдуетъ враждо- 
вать, а нужно думать объ общемъ ихъ врагЬ — Польш*, полякахъ. 
Такое народное вниманхе д-Ьлъ вышло изъ лучшаго тогда по чистот* 
силъ пункта братской деятельности, изъ Внльны. Когда Сигизмундъ Ш 
шелъ къ Смоленску въ 1609 году, подвергая на пути православныхъ 
пресл^дованш за противод*йств1е уши, то виленск1е м*щане-братчики 
послали въ Смоленскъ предостережеше, чтобы руссше знали, чего ожи- 
дать отъ польскаго короля, который хочетъ властвовать и въ восточ- 
ной Россш; а когда Сигизмундъ подошелъ къ Смоленску и требовалъ 
сдачи, то поляки увидали на ст^нахъ крепости и н^которыхъ м*щанъ 
западно-русскихъ. Подъ влхяшемъ этихъ-то изв^стШ и этихъ людей, 
жители Смоленска объявили полякамъ, что скорее сами зар^жутъ сво- 
ихъ женъ и д-Ьтей и всЬ погибнуть, ч4мъ сдадутся полякамъ. Мало- 
по-малу и казаки стали проникаться т^ми же св'Ьтлыми взглядами, 
которые высказаны лучшими западно-русскими людьми. Опустошая 
Россш вм'Ёст* съ поляками, терзая вм^ст'Ё съ ними русскихъ, казаки 
невольно приходили къ сознанхю, что опустошаютъ и терзаютъ родное. 
Народное единство сказывалось невольно и заговаривало о себ'Ь среди 
самыхъ страшныхъ неистовствъ. Но казаки вм^ст* съ тЬмъ прихо- 
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дили и къ другому уб-йждетю, которое должно было кореннымъ обра- 
зомъ изм^^нить ихъ политическое направлеше. Они вид'Ьли, что род- 
ное русское, православное страдаетъ и. на востоке и на запад'Ё Россш 
отъ одного и того же врага: латинской Польши, отъ поляковъ-латинанъ. 

Оба эти уб'Ёждешя ясно сказались и р'Ьшительно изм'Ьнили по- 
литику казаковъ, какъ только московское государство начало опра- 
вляться отъ самозванческихъ смутъ. Двигателемъ этого новаго напра- 
влен1я казаковъ былъ зам']^чательный челов'Ькъ своего времени, до 
сихъ поръ не оц'Ёненный въ истор1и Малороссш, Конашевичъ Сагай- 
дачный, свободно избранный казацкШ гетманъ, управлявшШ об'Ьими 
частями казачества: украинскою и запорожскою, и им'ЬвшШ такое зна- 
чете, что поляки не осмеливались не признавать его гетманст1;а. 

Когда въ 1618 — 1619 гг. Владиславъ, сынъ Сигизмунда, поел* 
неудачнаго похода въ Росс1Ю, принужденъ былъ заключить съ нею 
миръ, то казаки, бывшхе тоже въ этомъ поход'Ё, заключили особую 
мировую или, лучше сказать, дружбу съ русскими восточной Россш. 
Мало того, они торжественно сознались въ своемъ гр-Ьх*, что воевали 
противъ русскихъ, и приняли разр'Ёшенхе отъ этого гр'Ёха отъ быв- 
шаго тогда въ Рбссш херусалимскаго патрхарха Оеофана. Подъ вл1я- 
шемъ этого новаго направлен1я и подъ руководствомъ Конашевича 
Сагайдачнаго, казаки стали ближе и ближе становиться къ чисто на- 
роднымъ интересамъ западной Россш, ясн'Ёе и ясн^е опред'Ьлять свои 
отношешя къ Польш'Ь. При ихъ СодМстиш и подъ ихъ охраною, 
въ 1620 году, возстановлена въ западно-русской церкви т4мъ же 
патрхархомъ беофаномъ высшая 1ерарх1я, безъ которой народъ изне- 
могалъ въ борьб'Ь за в'Ьру и которая сильно подняла его не только 
религ10зный, но и народный духъ. Вм^ст'Ь съ т']^мъ въ политик'Ь ка- 
зацкой произошелъ сл*дующ1й переворотъГ Уяснивъ себ*, что Росс1я 
имъ родная страна, а Польша врагъ, они решительно изм'Ьнили свои 
старый историческ1я отношен1я къ азхатскому мхру, къ татарамъ и тур- 
камъ. Т'Ё и друще представлялись имъ теперь друзьями въ сравненш 
съ Польшею. По свид'Ьтельству польскихъ писателей, казаки вступали 
теперь въ дружеск1я отношешя съ т^ми и другими на погибель 
Польши. Явился союзникъ казаковъ и на противоположной сторон'Ь 
по отношешю къ Крыму и Турщи, шведскШ король Густавъ-Адольфъ, 
съ которымъ враждовалъ польсюй король Сигизмундъ Ш и какъ 
^ съ соперникомъ по д4ламъ шведскаго государства и какъ съ главою 
прртестантовъ. Казаки им'Ьли дружесшя сношен1я и съ этимъ вра- 
гомъ Польши. Противъ Польши теперь легко могъ образоваться 
союзъ Швещи, Росс1и и Турц1и (Росс1я тогда тоже готовилась завое- 
вать Польшу), и въ этомъ союз'Ь западноруссше казаки могли занять 
первую роль, отъ которой зависало бы быть или не быть Польш'Ь... 
Этотъ страшный кризисъ приблизился къ Польш'Ё въ 1621 г., и раз- 
Р'Ёшевае его д'Ьйствительно зависало отъ казаковъ. 

Противъ Польши выступилъ одинъ ИЗБ указанныхъ враговъ, 
самый страшный и сильный тогда, турецгай султанъ Османъ П, при 
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которомъ Турщя им'Ьла огромное могущество. Польша собрала свои 
силы, но главная ея надежда въ этой борьб'Ё была на западно-руссшй 
народъ, на казаконъ. Руссше западной Россш очень хорошо понимали, 
что судьба Польши теперь въ ихъ рурахъ и решились прямо выска- 
зать ей это, вакъ бы посл'ЁднШ разъ вразумляя ее добрымъ словомъ. 
Когда въ 1620 г. на сейм* обсуждалась предстоявшая война съ тур- 
ками, то посолъ 'ВОЛЫНСКОЙ земли Лаврент1й ДревинскШ говорилъ 
между прочимъ: ^Въ таковомъ нашемъ противу главнаго врага свя- 
таго креста предпр1ят1и см'Ёло могу сказать, что ваше королевское 
величество едва ли не большую часть ратниковъ потребуете отъ народа 
греко-росс1йскаго испов'Ёдан1я — того народа, который, если еще не 
удовлетворенъ пребудетъ въ своихъ нуждахъ и прошешяхъ, то какъ 
можетъ въ защиту вашей державы преградою грудь свою представлять? 
Какъ можетъ усил1е свое употребить къ доставлен1Ю в'Ьчнаго мира, 
внутренняго въ дом* сзоемъ покоя не им-Ья? Съ какою искренностш, 
мужествомъ, ревностхю начнетъ угашать своею кровш горящхя ст^ны 
своего отечества, внутренняго пламени пылающихъ домашнихъ стЬнъ 
угашаемаго не видя? Кто жъ, о Боже живый! явственно сего не видитъ, 
сколь велик1я притЬснетя и несносный огорчетя сей древнШ россШ- 
скШ народъ въ разсуждети благочеспя своего претерп-Ьваотъ?... 
Итакъ, — заключаетъ Древинсшй, — милосердия ради Бож1я, именемъ 
всея брат1я нашея всенижайше прошу ваше королевское величество 
сжалиться въ обид'Ё не нашей, но Божхей... Въ противномъ случа*]^ 
(что да отвратитъ Богъ), если совершенное успокоен1е на сеймЬ и 
уврачеваше толь тяжкихъ язвъ не посл-Ьдуотъ^ то принужденныхъ 
себя увидимъ съ пророкомъ возопить: суди ми. Боже, и разсуди прю 
мою!^ Сагайдачный, какъ бы въ подтверждеше словъ Древинскаго, 
съ своей стороны, объявилъ полякамъ, что казаки не иначе примутъ 
участге въ турецкой войн*, какъ если польское правительство при- 
знаетъ новопоставленную православную 1ерарх1Ю и оставитъ гонешя 
западно-русскаго народа. Король далъ на э^о согласхе, по всему видно, 
устное. Казаки стали рядомъ съ поляками. Польша при сод'Ёйствш 
ихъ одержала знаменитую победу надъ турками въ 1621 году подъ 
Хотиномъ, такъ называемую хотинскую победу. 

Поляки жестоко отплатили за эту помощь. Они вспомнили теперь 
всю опасность, какою грозили имъ казаки, и обратили всё свои силы 
на то, чтобы сдавить ихъ. Начали они Д'Ьло, впрочемъ, не прямо 
съ казаковъ, а вообще съ русскаго народа. Посыпались на него 
съ ихъ стороны укоры въ изм-Ьн* отечеству, въ готовности предаться 
туркамъ. Укоры и пресл'Ьдованхя обрушились больше всего на главный 
тогда центръ православхя, на виленское братство. Православныхъ 
преследовали въ судахъ, на улиц*, въ домахъ; запрещали им-бть 
съ ними каюя бы то ни было сношенхя, даже говорить съ ними; 
въ братскгй монастырь Св. Духа — новое средоточие виленскаго брат- 
ства пос.!* 0ТНЯТ1Я у нвго Троицкаго монастыря — бросали камни изъ 
пращей и головешки. Было это въ самую Страстную седьмицу. Пре- 
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сл'Ьдовашя эти были до крайности жестоки и невыносимы. „Бы, какъ 
огонь пожирающ1й, накинулись на насъ, говорили потомъ православные 
латинянамъ: вы повернули намъ всю душу и переполнили ее горечью. 
Мы думали, что наступаетъ посл-ЬдиШ день мхра и страшный судъ". 

Особенно виднымъ и неутомимымъ представителемъ латино-поль- 
скаго фанатизма быль въ то время полоцк1й ушатскШ епископъ 1оса- 
фатъ Кунцевичъ, ^неистовствовавшШ въ Б4лоруссш. Жестокости его 
вывели изъ терп'Ьшя русскихъ, и они его убили въ Витебск'^ въ 1623 г. 

На разбирательств'^ этого злод']^ян1я обнаружцлось одно явлеше, 
которое быстро потомъ развилось и потрясло всЬ основы польскаго 
государства. Жители Витебска, замышляя убить Кунцевича, вошли 
въ тайный сношешя съ казаками и условились,^ чтобы, какъ только 
будетъ убитъ Кунцевичъ, казаки подняли возсташе и вступили въ Б^- 
лоруссш. Въ б'Ьлорусской фтран'Ь, б'Ьдной населЪшемъ, р9>збросаннымъ 
на огромномъ пространств'^, заговоръ, этотъ не удался. Казаки не 
усп'Ьли двинуться, правосудге поразило виновныхъ въ убШств'Ь. Но 
мысль о призыв'Ь казаковъ къ защигЬ народнаго д'Ьла упала на жиз- 
ненную почву, и тФмъ быстр'Ье созр'Ьвала, что это д'Ьло выпало изъ 
рукъ аристократш и подвергалось теперь той же участи въ изнемо- 
женныхъ, дрожапщхъ рукахъ м'Ёщанства. 

Событ19 витебское, въ которомъ были зам'Ьшаны и казаки, повело 
къ очень важнымъ посл^дств1ямъ. Латиняне-поляки и папа призывали 
всЬхъ къ пресл^довашю русскихъ. Польское правительство нашло те^ 
перь удобный случай употребить р'Ьшительныя м'Ьры противъ казаковъ. 
Оно лишило ихъ всЬхъ правъ и снова подчинило управленш короннаго 
гетмана. Казаки стали сильно волноваться. Запорожская сЬчь выста- 
вляла, одного за другимъ, вождей, какъ наприм'Ьръ, Тараса, Павлюка, 
которые сокрушали польскую власть на Украйн'Ь и жестоко распра- 
влялись съ панами, жидами и ксендзами. Польша посылала противъ 
нихъ войско. Завязывалась упорная борьба. Усп'Ьхъ чаще всего бывалъ 
на сторон'Ь поляковъ, тогда еще очень воинственныхъ. Но Польша 
не могла окончательно расправиться съ казаками. Бе отвлекала швед- 
ская война съ 1626 — 1629 гг. Борьба возобновилась съ большею 
р-Ьшительностш въ 1631 — 1632 гг., между т'Ьмъ же Павлюкомъ 
и гетманомъ Конецпольскимъ. Но опять неожиданное событхе отсро- 
чило ее. Въ 1632 г. умеръ Сигизмундъ Ш, старый хозунтъ-гр-Ьхо- 
водникъ, 45 л'Ьтъ тоцивппй руссюй народъ западной Россш. Поляки 
занялись избрашемъ новаго короля, казаки лел'Ёяли надежды на луч- 
шее будущее. Избранъ былъ на польскхй престолъ сынъ Сигизмунда, 
Владиславъ, подъ именемъ IV. 

Владиславъ им4лъ много времени и случаевъ присмотреться къ на- 
чаламъ правленхя отца и оц'Ьнить ихъ. Онъ вид-Ьлъ непомерное господ- 
ство крайней латинской, 1езуитской партш и получилъ къ ней сильное 
нерасположеше, т'Ьмъ бол'Ье, что она вносила въ литовско-польское 
государство иноземное влаяше, разрушавшее всЬ древшя основы жизни, 
польской и западно-русской. Владиславъ задумалъ ослабить л8ял»Ж7к:\^, 
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хезуитскую парию и опереться на туземныя силы польсшя и западно- 
руссшя. Но въ Польше онъ увид'Ьлъ на этомъ пути самыя грустныя 
и НбОДОЛИМЫЯ ПреПЯТСТВ1Я. бМ'ЁСТ'Ё съ латинсБимъ, 1езуитсЕимъ господ- 
ствомъ, въ Польш'Ь развилобь необычайное своевол1е, разнузданность 
шляхты, которая съ поразительною ненасы^'ностью благами свободы 
и еще съ бол'Ёе поразитольнымъ неразум'Ьшемъ старалась какъ можно 
бол'Ёе ограничить власть и средства короля. Для молодого, даровитаго 
и воинственнаго Владислава такое положеше было невыносимо. ОКъ 
задумалъ усилить свою власть. Твердую опору для подобнаго д-Ьла онъ 
вид'Ьлъ въ западно-русскомъ народ'Ь. Историчесшя обстоятельства по- 
ставили его въ необходимость узнать ближе руссюй народъ. До его 
слуха съ самой ранней юности доходили вопли этого народа, страдав- 
шаго отъ неистовыхъ пресл-ЬдованШ за в-Ьру и народность. Онъ быль 
избранъ на московсш& престолъ и лишился его, благодаря тому же 
фанатическому отношешю Польши къ русскому народу. Онъ не могъ 
не вникнуть въ положеше, въ свойства этого народа, понять, что 
руссшй народъ им-Ьетъ на своей сторон* правоту дФлу, и, что осо- 
бенно было важно для Владислава, что этотъ народъ, несмотря на вс* 
разрушительныя вл1ЯН1я Польши, твердо хранитъ въ себ'Ь начало мо- 
нархизма, сл'бдовательно можетъ служить для Владислава самою надеж- 
ною опорою въ его борьб* съ' шляхтою за права власти. Представи- 
тели западно-русскаго народа — казаки, выступили предъ Владиславомъ. 
сами собой на первый планъ. Казаки знакомы были съ образомъ мыслей 
Владислава. Еще на избирательный сеймъ они послали своихъ депу- 
татовъ л потребовали не только возстановлешя своихъ правъ, но — 
неслыханное до т4хъ поръ требоваюе — требовали, чтобы ихъ допу- 
стили къ избранш короля, т.- е. желали стать рядомъ съ польскою 
шляхтою. Владиславъ, не сомн'Ьвавпийся въ своемъ избраши, см'ёло 
поддерживалъ желанхе русскихъ, ласкалъ казаковъ. Для православйыхъ 
вообще по д-Ьламъ в-бры онъ действительно и сд4лалъ вшого — добился 
значительныхъ льготъ. Признано законнымъ существоваше Шевской 
православной митропол1и, на каеедру которой тогда же возведенъ былъ 
знаменитый Петръ Могила, основатель шевской академш; дано право 
быть еще четыремъ православн1шъ епарх1ямъ: львовской, перемышль- 
ской, луцкой и на м'Ьсто полоцкой учреждена епарх1я могилевская; 
возвращены также православнымъ н'Ёкоторые монастыри и приходск1я 
церкви, и всЬмъ гражданамъ государства вм-Ьнено въ обязанность жить 
въ мхр'Ь и изъ-за различ1я по в'Ьр'Ь не нарушать правъ другъ друга; 
дозволенъ даже свободный переходъ какъ изъ православ1я въ ун1Ю, 
такъ и изъ уши въ православхе. Несмотря на протесты противъ этихъ 
правъ со стороны ушатскаго, латинскаго духовенства и папы, король 
утвердилъ ихъ. Но для казаковъ Владиславъ не могъ сделать ничего. 
Поляки поняли еще ясн-Ье, ч-Ьмъ прежде, опасность отъ казачества 
и накинулись на него съ большимъ еще озлоблешемъ. Депутаты казац- 
ше устранены были отъ избрашя короля, и насчетъ ихъ правъ даны 
самыя сомнительный об'Ёщашя. ДМствительный взглядъ поляковъ и 
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д'Ьйствительныя ихъ нам'Ьренхя по отношешю еъ Еазавамъ обнаружи- 
лись на блиакайшемъ сейм'Ь въ 1635 г. Постановлено вновь и какъ 
можно строже подчинить казаковъ гетману коронному. Но такъ Еакъ 
это значило усилить Запорожскую сбчь и вызвать на себя оттуда но- 
вую силу, то решились употребить новую м-Ьру противъ этого несокру- 
шимаго гн'Ёзда казаковъ. Постановили построить подл'Ё С'Ьчи (немного 
в^^ипе) кр'Ьпость Еодакъ. Кр'Ьпость эта должна была нанести смертель- 
ный ударъ запорожскому казачеству и всему западно-русскому д-Ьлу. 
Она запирала казаковъ въ С'Ьчи, удерживала ихъ экспедищи въ сто- 
рону Польши, въ Ерымъ, въ Турцш, словомъ, держала С'Ьчь въ осад- 
номъ положеши во всякое время. Само собою разум'Ёется, казаки 
смотр-Ёли на эту кр'Ьпость съ самими враждебными чувствами и не- 
медленно же стали бунтоваться и громить ее. Но теперь было неблаго- 
пр1Ятное время для казаковъ. Польша, спокойная отъ вн'Ёшнихъ вра- 
говъ и оживленная избран1емъ новаго короля, могла двинуть противъ 
нихъ больпия и бодрыя силы. Силы эти д-бйствительно двинулись, 
казаки жестоко поражены были г(^аномъ Потоцкимъ въ самой С'Ьчи. 
Усп^^хъ этотъ вызвалъ новую и еще бол'Ье тяжелую м'Ьру противъ 
казаковъ. По опред'Ьлешю сейма въ 1637 г., они подчинены новой 
власти — сеймовымъ коммиссарамъ. М'Ёра эта им'Ьла сл^^дующШ смыслъ. 
Когда казаки сами избирали себ'Ь гетмана, они зависали прямо отъ 
короля, а Польши какъ бы не знали. Подчинеше ихъ коронному 
(польскому) гетману означало ослаблеше надъ ними королевской власти 
и усилеше польской, шляхетской, отъ которой ^значительно завис']Ьлъ 
гетманъ коронный. Теперь же, подчиняя казаковъ уже не гетману, 
а сеймовымъ комиссарацъ, польская шляхта р'Ёпштельно забирала ка- 
заковъ въ срои руки. 

Взрывы отчаянныхъ возстанШ, особенно подъ начад^ствомъ не- 
зависимо избранного гетмана Остраницы, были отв'Ётомъ казаковъ на 
эти новыя распоряжен1я. Но сила польская и теперь брала верхъ. 
Особенно сильный ударъ нанесъ теперь казакамъ свой челов'Ькъ, пре- 
давпийся полякамъ, князь 1ерем1я БипшевецкШ, о которомъ народное 
предаше потомъ гласило, что ему за это н'Ьтъ м'Ёста на томъ св'Ьт'Ь. 
ВишневецкШ жестоко разорилъ самое гн'Ьздо казачества — С'Ьчь за- 
порожскую. 

Лосл^^ этого передъ поляками была открыта и становилась без- 
опасною вся Малоросс1я. Ц'Ьлыя толпы пановъ и ксендзовъ устреми- 
лись сюда и забирали все, что принадлежало даже реестровымъ казакамъ. 
Этимъ путемъ явились огромиМпля им'Ьшя Вишневецкихъ, Потоцкихъ, 
Конецпольскихъ, Калиновскихъ. Вм'Ьст'Ь съ лишен1емъ зем^и, всЬ ка- 
заки обращались въ холопство и подвергались неистовому угнетеваю. 
Поляки руководствовались явно мыслш истребить совершенно каза- 
чество. Они задумали даже задержать увеличете малороссШскаго на- 
селешя. Съ этою ц-Ьлью они наложили особую плату за браки и осо- 
бую поголовную плату за каждаго новорожденнаго мужского пола. 
Наконецъ, безразсудн-Ьйшее глумлеше, чтобы извлекать вих^^^ ^«55^> 
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всего и во всемъ давать чувствовать народу свое фанатическое го- 
сподство надъ нимъ, они отдавали въ аренду жидамъ православный 
церкви. 

Подъ тяжестью всЬхъ этихъ м-Ьръ, казалось, истощились. всЬ луч- 
Ш1Я силы западной Россш, вся ея надежда на казачество. Но поляки 
ошиблись въ своихъ расчетахъ. МалороссШская земля и малоросс1й- 
сшя матери были «бол'Ёе плодородны, ч'Ьмъ думали поляки. Незам'Ьтно, 
какъ бы случайно, всталъ одинъ челов'Ькъ малороссхйсшй, который 
вдругъ поднялъ погибавшее народное д'Ьло западной Россш и всколе- 
балъ самыя основы польскаго государства. Это былъ Богданъ Хмельниц- 
к1й, сотникъ и потомъ писарь казацкШ. Хмельницшй принадлежалъ 
къ реестровымъ казакамъ и влад'Ёлъ им'Ёшев1ъ (!/убботово. Шляхтичъ 
Чаплинск1Й, сл-Ьдуя прим'Ёру другихъ пановъ, отпяль у Хмельницкаго 
Субботово, мало того — похитилъ его жену и потомъ публично высЬкъ 
его малол'Ётняго сына. Хмельницк1й въ 1647 г. по^хвлъ въ Варшаву 
и на сейм^^ , жаловался на Чаплинскаго. Поляки см'Ёялись надъ жало- 
бою Хмельницкаго на похищенхе жены и утЬшали т-Ьмъ, что много 
есть красавицъ на св'Ьт'Ь, Хмельницк1й можетъ выбрать другую жену; 
что же касается до им-Ьтя, то въ этомъ случа-Ь объявили, что удовле- 
творешя не можетъ быть. Хмельницшй отправился съ жалобой къ ко- 
ролю, съ которБшъ давно уже былъ знакомь лично. Владиславь при- 
няль живое участ1е въ положеши Хмельницкаго, но должень былъ 
объявить, что самь ничего не въ состояши сд-Ьлать; при этомъ онъ 
прибавилъ то, что говориль еще при избраши своемь казацкимь де- 
путатамь, что онд им'Ьютъ сабли, имь остается самимь добиться своихъ 
правь. Эту мысль король даже высказаль письменно, писаль въ этомъ 
смысле къ казацкому полковнику Барабашу. Хмельницшй по'Ёхалъ на- 
задъ и по пути делился съ своими родичами своимъ горемъ и сов4- 
томь короля. Мысли Хмельницкаго быстро облетали области и подни- 
мали духъ народа. Поляки обратили внимаше на пропаганду Хмельниц- 
каго, поймали его и доставили къ гетману Потоцкому. Народный вождь 
очутился на краю гибели. Но не даромь онъ былъ выдвигаемь тяже- 
лою жизнью, не даромь былъ знакомь съ гезуитскимь образоватемь. 
Онъ разыграль передь Потоцкимь такую невинность, такь искренне 
проливаль слезы, что гетмань пов'Ёрилъ его невинности и даровалъ 
ему жизнь. Хмельницшй полетЬлъ въ С-Ьчь, открылъ свою душу остат- 
камь вольнаго казачества, призываль къ спасешю родины; но такь 
какъ силы казацшя были слабы, то Хмельницшй понесся въ Крымь, 
чтобы призвать на помощь историческихъ враговь западной Россш, 
татаръ. Призывь Хмельницкаго между т-Ьмъ облеталъ западную Росйю; 
въ С'Ьчь стремились отовсюду казаки; Малороссхя подымалась на смер- 
тельную борьбу съ Польшей. Еояловичг, 
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Обп^й планъ и содержан1е «Тараса Бульбы". 

Тарась Бульба — этотъ дивный типъ запорожца — написанъ 
широкшш и крупными чертами. Это есть одно изъ гЬхъ создавШ, 
который отм^Ьчены печатью народности и глубоко нар'Ьзываются на во- 
ображеши читателя. Яркая картина Запорожья св'Ьжа, нова и испол- 
нена какого-то удалого разгулья казачьяго. Эти широшя степи Мало- 
россш съ ихъ чудною растительностью поглощаютъ наше воображеше. 
Очертимъ вкрат!^ содержаше пов'Ьсти. Два бурсака возвращаются 
изъ Шевской академ1и въ хату отца своего, запорожца. Отецъ, на ра- 
достной встр'Ьч'Ь съ д'Ётьми, выходить съ однимъ изъ нихъ на кулачки. 
Мать прив-Ьтствуотъ ихъ своею заботливою н-Ьжиостью; но милыя 
д'Ьтки достались ей на одну ночь. Тарасъ Бульба, увлекаемый воиц-. 
скимъ духомъ, нетерп'Ьливо хочетъ показать сыновьямъ Запорожье и 
обучить ихъ военному д'Ьлу. Ночь матери, проведенная безъ сна, и 
грустное ея прощате съ д'Ьтьми наводятъ'слезы. Сл'Ёдуетъ путешеств1е 
трехъ всадниковъ, отца и двухъ сыновей, по широкимъ степямъ Ма- 
лороссш : ландшафтъ роскошный ! Между гЬмъ въ этой пустын'Ь авторъ 
искусно знакомить нась съ различными характерами юношей: Остапа, 
суроваго и воинственнаго, и Андрхя, н'Ьжнаго и мечтательнаго, кото- 
рому въ сердце запала уже любовь къ очаровательной подячк'Ь. Воспо- 
минашя, которымь предаются юноши въ степяхъ отчизны, прекрасно 
оживляють н'Ьмую картину ихъ странствхя. А эти степи! ^Чортъ 
вась возьми, степи, какъ вы хороши 1/ вскрикнемъ мы вм'Ьст']^ съ авто- 
ромь. За безмолвною степью сл'Ёдуетъ шумная, живая картина д'Ья- 
тельнаго Запорожья, у^эшою гнгьзда, откуда вылешаютъ есть тгьгордые 
и кргыгшбу кат львы, откуда ^разлгсвается воля и казачество на всю 
Украину^. Нетерпеливый Тарасъ Бульба воспламениль народъ къ войн*^ 
несмотря на упорство атамана кошевого. Народъ рЪшилъ послать мо^^ 
дежь на удалой наб'Ёгъ; но въ то же самое время доносится в'Ьсть, 
что ляхи разорили Гетманщину и вм'ЁсгЬ съ жидами обижають пра- 
вослав1е. Мигомъ закип'Ёло все Запорожье, и первый знакъ мести 
обнаружился на несчастныхъ жидахъ. Вся С'^чь вооружается. Ея 
ополчеше и походъ написаны тою же широкою и сильною кистью. 
Осаждаютъ Дубно и хотятъ взять его голодомъ. Однажды ночью АндрШ 
узнаеть отъ татарки, выл'Ёзшей изъ города тайнымъ проходомъ, о томъ, 
что его красавица-полячка томится голодомъ въ осажденномъ город']^. 
Любовь поб'бдила въ немъ всЬ друпя чувства. АндрШ изм'Ёнилъ 
отчизн'Ь и предался врагамъ. Закип'бла вся кровь отца при в'Ьсти 
объ изм-Ьн* сына. Тарасъ въ битв* поднялъ руку на свое д-Ьтище, 
убиль изменника и самь похоронилъ его... Эта картина была ужасна^ 
если бы черты воинственной дикости не объясняли ея возможности, 
и если бы потомъ не смягчена она была сильнымь чувствомъ любви 
родительской. 



' — 174 — 

Между т4мъ въ войско донеслась новая в'Ьсть, что С'Ьчь взята 
и разорена татарами. Атамань зоветъ казаковъ на изгнате татаръ; 
но Бульба хочетъ прежде освободить пл'Ьнныхъ запорожцевъ отъ ля- 
ховъ. 06^ войска, разд'Ьлясь на дв'Ё половины, простились и разста- 
ЛЕСЬ. Страшно дрался Бульба; но сынъ его достался въ пл'Ьнъ ля- 
хамъ — и самъ Тарасъ едва не погибъ. Этотъ запорожецъ, котораго 
мы вид'Ьли такймъ неумолимымъ къ его сыну, изм'Ьнившему отчизн'Ь, 
тутъ трогаетъ насъ своимъ чадолюбхемъ и истребляетъ въ душ* первое 
впечатл'Ьте своей жестокости. И во сц4 и наяву н4тъ у него другой 
мысли, какъ освободить сына. Тарасъ въ Варшаве, гдЬ Остапъ заклю- 
ченъ въ тюрьм*... Ему готовится казнь. Отецъ об'Ьщалъ жидамъ вс* 
свои сокровища, и настоящ1я>^'и будущ1я, если они ему выручатъ сына. 
Жиды хлопочутъ; ро дЬло самъ же Бульба испортилъ своею горяч- 
ностью... Насталъ день казни. Бульба на площади... Онъ видитъ 
своего сына, гордо идущаго впередъ на плаху; онъ слышитъ его р'Ьчь 
противъ еретиковъ: „Добре, сынку, добре!" говорить тихо Бульба, 
потупивъ въ землю свою сЬдую голову... Мучаютъ Остапа... кости 
его хрустятъ. Остапъ крепится... и въ припадк^Ь мучешй, вскрики- 
ваетъ невольно: „Батько! гд* ты? Слышишь ли ты?* — „Слышу!** 
раздалось среди всеобщей тишины, и весь милл10нъ народа въ одно 
время вздрогнулъ*./ 

Это славное: слышу! отдалось въ дупгЬ громко и глубоко, и, 
в'Ьрно, такймъ же звукомъ отдается въ дупгЬ каждаго изъ чита^'елей. 
Это: слышу! останется навсегда памятнымъ въ нашей литературе, и 
если бы Гоголь не изобр'Ьлъ ничего другого, кром'Ь этого славнаго 
СЛЫША)! то однимъ этимъ могъ бы заставить молчать всякую злонамЬ- 
ренность критики. Пов'Ьсть кончается славною местью Тараса поля- 
камъ, поминками по Остап'Ё, и чудною и страшною кончиною самого 
героя, которая фантастически заключаетъ этотъ огненный разсказъ. 
Старикъ Бульба, привязанный къ бревну, и его в-Ьющхе б'Ьлые волосы 
рЦ^о запечатлеются въ воображети. Шееыревъ, 



Характеристика Тараса Бульбы. 

Вы возвышаетесь духомъ и предаетесь глубокой и важной дум^, 
читая „Тараса Бульбу"; вы смеетесь и хохочете, читая курьезную 
„Пов'Ьсть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ 
Никифоровичемъ": отчего эта противоположность впечатл^Ьн1Я отъ двухъ 
произведешй одного и того же художника? — Отъ сущности дЬйстви- 
тельности, возсозданной въ томъ и другомъ, оттого, что первое изо- 
бражаетъ положевае жизни, а другое — ея отрицавае. Что такое Та- 
расъ Бульба? Герой, представитель жизни цЪлаго народа^ ц^Ьлаго 
политическаго общества въ изв'Ьстную эпоху жизни. Чтб вы видите 
въ этой поэм'Ь? чтд особенно поражаетъ васъ въ ней? Общество, 
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составленное изъ пришельцевъ разныхъ странъ, изъ удалыхъ головъ, 
б'Ьжавшихъ — кто отъ нищеты, кто отъ родйтельскаго проклят1я, кто 
отъ меча закона, и между гЬмъ — - общество, нм'Ьющее . одинъ обпцй 
характеръ, твердо сплоченное и увязанное какимъ-то кр'Ьпкимъ цемен- 
томъ. Въ чемъ эта связь? въ православш? Но оно такъ безтребо- 
вательно, такъ ограниченно и б'Ёдно въ своей сущности, что мало 
походитъ на релипю. „Они приходили сюда, какъ будто возвращались 
въ свой собственный домъ, изъ котораго только за часъ передъ гЬмъ 
вышли. ПришедшШ являлся только къ кошевому, который обыкновенно 
говорилъ: „Здравствуй. Что во Христа веруешь ?** — В-брую! отв'Ьчалъ 
приходившШ. „И въ Троицу Святую веруешь? — В-Ьрую. — «И въ цер- 
ковь ходишь?* ^— Хожу. — „А ну, перекрестись!'' Пришедппй кре- 
стился. „Ну, хорошо", отв'Ьчалъ кошевой: „ступай же въ который 
самъ знаешь курень". Этимъ оканчивалась вся церемон1я". Н4тъ, тутъ 
была другая, сильн-Ьйшая связь: это — удальство, которому жизнь — 
копейка, голова — наживное д'Ьло; это жажда дикихъ натуръ, людей, 
кипящихъ избыткомъ исполинскихъ силъ, —у- ясажда наполнить свою 
жизнь, тяготимую безд'Ёйств1емъ и праздностью. Чтб же лучше могло 
наполнить ее, удовлетворить диюй духъ челов'Ька могучаго, но безъ 
идей, безъ образованности, почти полудикаря, какъ не^ кровавая сЬча, 
какъ не отчаянное удальство во время войнегх и не б'Ьшеная гульба 
во время мира? Оттого-то и въ этой гульб* нътъ ничего аскорбляю- 
щаго чувство, но такъ много поэтическаго ; оттого-то эта гульба 
была, какъ превосходно выразился поэтъ, широкимъ разме^омъ души. 
Итакъ, вотъ гд-Ь основа и источникъ казацкой жизни и Запорожской 
С-Ьчи, „того гн'Ьзда, откуда вылетали тЬ гордые и кр'Ьпк1е, какъ львы", 
и вотъ гд'Ь основная идея поэмы Гоголя. Тарасъ Бульба является 
у него представителемъ этой жизни, идеи этого народа, апоееозомъ 
этого широкаго размета души. Дурной мужъ, какъ всЬ люди полу- 
дикой гражданственности, онъ любить своихъ сыновей, потому что 
изъ нихъ должны выйти важные лыцари, и онъ не любилъ бы и прези- 
ралъ бы дочерей своихъ, если бы им'Ьлъ ихъ, потому что онъ нйкакъ 
не могъ понять, что хорошаго въ челов'Ёк'Ь, если онъ не годится 
въ лыцари. Онъ былъ христ1анинъ и православный по преданш, 
въ самомъ отвлеченномъ смысл-Ь : р'Ьдко вид'Ьлъ церковь Вожхю и въ прй- 
вилахъ жизни своей руководствовался обычаемъ и собственными стра- 
стями, а не релипею, — и между т-Ьмъ зар'Ьзалъ бц родного сына 
за мал'Ёйшее слово противъ религш и фанатически ненавид'Ьлъ бусур- 
мановъ. Онъ любилъ свою родную Украину и ничего незналъвыше 
и прекраснее удалого казачества, потому что чувствовалъ то и другое 
въ каждой капл'Ь крови своей, и духъ того и другого нашелъ въ немъ 
свой настояпцй сосудъ, р'Ьзкими, рельефными чертами выпечатл'Ьлся 
на его полудикой физ10номш и во всей его полудикой личности. На- 
родную вражду онъ см'Ьшалъ съ личною ненавистью, и когда къ этому 
присоединился дитй фанатизмъ отвлеченной релипозности, то мысль 
о поганомъ католичеств'Ь, какъ называлъ онъ поляковъ, представля- 
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лась ему въ форм'Ь дымящейся крови, предсмертныхъ стоновъ и зарева 
пылающихъ городовъ, селъ, монастырей и костеловъ. Это лицо совер- 
шенно трагическое ; его комизмъ только въ противоположности формъ 
его индивидуальности съ нашими — комизмъ чисто внЬпш1й. Вы см'Ь- 
етесь, когда онъ дерется на кулачки съ роднымъ сыномъ и пресерхозно 
сов'Ьтуетъ ему тузить всякаго, какъ онъ тузилъ своего батьку ; новыг 
уже и не улыбаетесь, когда видите, что онъ попался въ пл'Ьнъ, потя- 
нувшись за грошевою люлькою; но вы содрогаетесь, только еще видя, 
что онъ въ яростной битв'Ь приближается къ оторопевшему сыну: 
сердце ваше предчувствуетъ трагическую катастрофу ; но у васъ зами- 
раетъ духъ отъ ужаса, когда въ вашемъ слух^ раздае^^ся этотъ коми- 
ческ1й вопросъ: „Чт5, сынку ?^ но вы бол'Ёзненно разделяете это мимо- 
летное умилен1е жел^знаго характера, въ словахъ Бульбы: ^Ч^мъ бы 
не казакъ былъ? И станомъ высошй, и чернобровый, и лицо какъ 
у дворянина, и рука была крепка въ бою — пропалъ, пропалъ безъ 
славы !...^ А эта страшная жаакда мести у Бульбы противъ краса- 
вицы-полячки, по мн^шю его, чарами погубившей его сына, и по- 
томъ — это море крови и пожаровъ, объявшее враждебный край, и 
среди него грозная фигура стараго фанатика, совершавшаго страшную 
тризну въ память сына; наконецъ, это омертв4ше могучей души, 
оглушенной двукратнымъ потрясешемъ, потерею обоихъ сыновей: 
^Неподвижный сид^лъ онъ на берегу моря, шевеля губами и произ- 
нося: ,,Остапъ мой, Остапъ мой!* Передъ нимъ сверкало и разсти- 
лалось Черное море; въдальнемъ тростнике кричала чайка; б^лый усъ 
его серебрился, и слезы капали одна за Другою**... А это безконечно- 
знаменательное : ,, слышу, сынку!** и эта вторая страшная тризна 
мщешя за второго сына, кончившаяся смертью мстителя, и какою 
смертью ! Привязанный железною ц^пью къ стоячему бревну, съ при- 
гвожденною рукою, кричалъ онъ своимъ ^хлопцамъ**, чтд имъ надо 
д*лать, чтобы спастись отъ непр1ятеля, и изъявлялъ свой восторгъ 
отъ ихъ удальства и проворства... Видите ли: у этого человека была 
идея, которою онъ жилъ и для которой онъ жилъ; видите ли: онъ 
не пережилъ ея, онъ умеръ вм-ЬсгЬ съ нею. Для нея убилъ онъ 
собственною рукою милаго сына, для нея онъумеръисамъ... Въ ега 
душе жила одна идея, и все друг1я были ему недоступны, враждебны 
и ненавистны. Грубость и ограниченность Бульбы принадлежатъ не его 
личности, но его народу и времени. Бгьяинскш. 



Лиричестй элементъ въ „Тарас* Бульб*^^ 

Въ „Тарасе Бульб***, гд* такъ блестяще удалось Гоголю изо- 
бразить поэтичесюя стороны казачества, въ которому ^русскШ харак- 
теръ получилъ могучхй, широюй размахъ и крепкую наружность**, 
лиризмъ нер-Ьдко прорывается неудержимымъ потокомъ и особенной 
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силы достигаетъ въ конц']Ь шестой главы, въ изв'Ёстной патетической 
сцевгЁ между йрекрасной панночкой и Андрхемъ. Но если взглянуть 
на все это съ точки зр-Ьшн автора, то нельзя не согласиться, что 
глубокШ лиризмъ, которымъ проникнуты эти м-Ьста, заставляетъ читате- 
лей переживать высокое поэтическое наслаждеше. Словомъ, въ „Та- 
расЬ Бульб'Ь.^ можно искать не столько трезвой исторической правды, 
отъ которой поэма д'Ьйствительно далека уже по своему „лирическому 
течешю", сколько отвлечешя отъ всего будничнаго, прозаическаго, — 
идеальныхъ сторонъ казачества, собранныхъ вм'Ьст'Ь, въ одномъ вол- 
шебномъ фокус*. Иначе и быть не могло, такъ какъ Гоголь ровно 
настолько интересовался исторхей, насколько она затрогивала его 
воображеше и чувство, а страстно любимый имъ народрыя п'Ьсни, его 
главный источникъ, по крайней м'Ёр'Ё, въ смысл'Ь вл1ян1я 1^а его душу, 
естественно представляютъ жизнь съ ея поэтической стороны. Шсни, 
какъ мы раньше говорили, сохраняли свою чудную власть надъ Гого- 
лемъ во всю его жизнь, и его горячее воображеше къ родин* въ „Мерт- 
выхъ душахъ^ не могло ихъ забыть; изъ него видно, что любовь 
къ русскимъ п'Ьснямъ была чуть ли не самой чувствительной струной 
въ патрхотической лир* Гоголя. Не даромъ онъ прежде всего устре- 
мляется къ ней мыслью, желая найти въ Росс1И, чт5 бы достойнымъ 
образомъ можно было противопоставить „дерзкимъ дивамъ^ Запада. 
„Открыто-пустынно и ровно все въ теб*; какъ точки, какъ значки, 
неприм-Ьтно торчатъ среди равнинъ невысоюе твои города; ничто не 
обольститъ и не очаруетъ взора. Но какая же непостижимая, тайная 
сила влечетъ къ теб*? Почему слышить и раздается немолчно въ ушахъ 
твоя тоскливая, несуш,аяся по всей длин* и ширин* твоей, отъ моря 
до моря, п'Ьсня? Что въ ней, въ этой п-Ьсн*? Что зоветъ и рыдаетъ, 
и хватаетъ за сердце? Каше звуки болезненно лобзаютъ и стремятся 
въ душу и вьются около моего сердца? Русь! чего же ты хочешь отъ 
меня? какая непостижимая связь таится между нами?^ 

„Тарасъ Бульба" — глубоко субъективное произведете: но осо- 
бенно, изображая разговоръ Андрея съ полячкой. Гоголь гораздо больше 
чувствовалъ потребность излить поэтическое преклонеше передъ жен- 
щиной, давая полную волю идеализацш последней, нежели заботился 
о соблюденш исторической верности. Ему было не до того. Поэтому 
зд^сь всюду слышатся лиричесюя ноты, но особенно въ этихъ словахъ: 
„Бросила прочь она отъ себя плато къ, отдернула нал'Ьзавшхе на очи 
длинные волосы косы своей, и вся разлилась въ жалостныхъ р^чахъ, 
выговаривая ихъ тихимъ-тихимъ голосомъ, подобно тому, какъ в'Ьтеръ, 
поднявшись прекраснымъ вечеромъ, проб^жнтъ вдругъ по густой чащЬ 
приводнаго тростника: зашелестятъ, зазвучатъ и понесутся вдругъ 
унывно-тонше звуки, и ловитъ ихъ. съ непонятной грустью остано- 
вивпийся путникъ, не чуя ни погасаюп],аго вечера, ни несущихся 
веселыхъ п'Ьсенъ народа, бредущаго отъ полевыхъ работъ и жнивъ, 
ни отдаленнаго стука гд^-то проезжающей тел-Ьги". Или: „Полный 
чувствъ, вкушаемыхъ не на земл*, Андрхй поцеловалъ въ благовон- 

В. Покровс»й. Н, В. Гоголь. . ^^ 
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ныя уста, прильнувшя къ щек* его, и небезотв-Ьтны были благо- 
воныыя уста. Они отозвались гЬмъ же, и въ этомъ обоюдно-сл1янномъ 
поц'Ьлу'Ь ощутилось то, что одинъ только разъ въ жизни дается чув- 
ствовать человеку". И тотчасъ поел* этихъ словъ переходъ: „И по- 
гибъ казакъ! и пропалъ для всего казацкого рыцарства" и проч. 
Трогательное предсмертное прощаше казаковъ съ родиной также, ко- 
нечно, всецело принадлежит^ поэзш, а никакъ не исторхи, какъ 
и разсказъ объ артистическомъ восторг* иностранца-инженера, съ 
увлечешемъ аплодирующаго своимъ непр1ятелямъ, „месьё запоро- 
гамъ". 

Н-Ькоторыя лирическ1я м-Ьста являются въ „ТарасЬ Бульб'Ь^' подъ 
явнымъ и непосредственнымъ вл1яшемъ народныхъ п'Ьсенъ. Приведемъ 
прим*ръ. Въ описаши боя съ поляками есть, между прочимъ, сле- 
дующее место: ;рНе по одному казаку взрыдаетъ старая мать, ударяя 
себя костистыми руками въ дряхлыя перси; не одна останется вдова 
въ Глухов*, Немиров-Ь^ Чернигов* и другихъ городахъ. Будетъ, сер- 
дечная, выбегать ВС9К1Й день на базаръ, хватаясь за всЬхъ проходя- 
щихъ, распознавая каждаго изъ нихъ въ очи, — н^тъ ли между ними 
одного, мил-Ьйшах^о всЬхъ; но много ,пройдетъ черезъ городъ всякаго 
войска, и в-Ьчно не будетъ между ними одного, мил^йшаго вс'Ьхъ*'. 
Въ малоруссисихъ песняхъ Максимовича мы находимъ совершенно 
подобное содержаше въ следующей песн*: 

У Глухов* у город* У Глухов* у город* 

Стр*льнули зъ гарматы; Поплетены с*тки; 

Не по одномъ козаченьку ' Не по одномъ козаченьку 

Заплакала -мати. Заплакали ^тки. 

У Глухов* у город* На быстрому на озер* 

Стр* льнули зъ ружницы; Геть! плавала качка; 

Не по одномъ козаченьку Не по одномъ козаченьку 

Заплакали сестрици. Заплакала козачка" и пр. 

П*сни же и представленхе объ ихъ исполнителяхъ-бандуристахъ 
внушили Гоголю и эту лирическую тираду: „И пойдетъ дыба по всему 
св*ту, и все, что ни народится потомъ, заговоритъ о немъ" (т. -е. объ 
убитомъ казак*); „ибо далеко разносится могучее слово, будучи по- 
добно гудящей колокольной м*ди, въ которую мастеръ много повер-- 
гнулъ дорогого, чистаго серебра, чтобы далече по городамъ, лачугамъ, 
палатамъ и весямъ разносился красный звонъ, сзывая вс*хъ равно 
на святую молитву". 

Вл1яше п*сенъ, несомн*нно, сильно способствовало яркому, 
праздничному и торжественному колориту всего содержашя „Тараса 
Бульбы", — торжественному, несмотря на общШ трагически отпечатокъ, 
который носитъ на себ* пов*сть; но удалеше Гоголя отъ всего обы- 
деннаго въ поэм* вовсе не ослабляетъ ея художественнаго значешя 
и не приближаетъ ее къ натянутой аффектацш бездарныхъ писателей. 
Гоголь же, почерпая свое вдохновенье въ такомъ прекрасномъ и св*т- 
домъ источник*, какъ народная поэз1я, несовга*нно прайдиво и худо- 
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жественно передалъ намъ въ своей поэм-Ь то, что пережилъ и глубоко 
прочувствовалъ малоросс1йск1Й народъ. 

Друпя лиричесшя м'Ьста являются въ „Тарас* Бульб*'' уже 
просто подъ вл1ян1емъ личныхъ чувствъ и размышлен1й автора. Сюда, 
вероятно, сл-Ьдуеть отнести это* прекрасное м'Ьсто: „^то-то пророчить 
имъ (Остапу и Андрш) и говорить это благословенье (матери)? Благо- 
словенье ли на победу над-^ врагомъ и потомъ веселый возвратъ 
въ отчизну съ добычей и славой на в'Ьчныя п'Ьсни бандуристамъ, 
или же?... Но не известно будущее, и стоитъ оно передъ челов-Ькомъ 
подобно осеннему туману, поднявшемуся изъ болотъ: безумно летаютъ 
въ немъ вверхъ и внизъ, черкая крыльями, птицы, не распознавая^ 
въ >очи другъ друга, голубка — не видя ястреба, ястребъ — не видя 
голубки, и никто не зиаетъ, какъ далеко летаетъ отъ своей поги- 
бели"... Этотъ образъ такъ нравился Гоголю*, что былъ имъ повто- 
ренъ въ сокращенномъ вид* въ той же повести: „Но не в-Ьдалъ 
Бульба, чтд готовитъ Богъ челов-Ьку завтра, и сталъ позабываться 
€номъ, и, наконецъ, заснулъ". Прекрасное, исполненное глубокаго 
лиризма, описаше величественныхъ звуковъ органа и вообще като- 
лическаго богослужешя^ несомненно, явилось у Гоголя какъ резуль- 
татъ^ заграцичныхъ впе^^атл'Ьнгй, преимущественно римскихъ, что ясно 
уже изъ того, что вся эта часть главы отсутствуетъ въ первоначаль- 
ной редакщи и является только въ исправленной. Шенрокъ, 



Историко-этнографическое значен1е повести: „Тарасъ 

Бульба". 

Ц^льныя повести Гоголя, изображающ1я казачество: „Вхй", „Про- 
павшая грамота", ^Страшная месть" и „Тарасъ Бульба", рисуютъ, 
<5ъ одной стороны, внутреншй бытъ малоросс1йскаго казачества Лево- 
бережной Украины, съ его в-Ьроватями и'предашями, съ другой — 
бытъ Запорожья, его походы и войны. 

Эти произведешя не могутъ быть названы строго историческими 
пов'Ьстями, и сам:ь творецъ никогда не считалъ ихъ таковыми, а просто 
называлъ повестями и былями. ДЬйствительнр, они не могутъ быть 
пр1урочены къ какому-либо определенному времени; д'Ьйствующ1Я въ нихъ 
лица не историческ1я, а типы той или другой эпохи; поэтому пере- 
численный повести им-Ьютъ лишь историко-этнографическое значеше. 

Мы не будемъ касаться религ10зныхъ воззр'Ьшй и в'Ёры мало- 
русскаго народа въ духовъ, демонолопи его, а извлечемъ лишь тЬ 
черты, который воскрешаютъ предъ нами жизнь малоросс1Йскаго во- 
обще, и запорожскаго въ частности, казачества. 

Характеристика Гоголемъ казачества и изображеше имъ жизни 
Малоросс1И прошлыхъ в'Ьковъ вытекали и всец-Ьло обусловливались 
основнымъ взглядомъ поэта на ту историческую роль, которую каза- 
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чество призвано было выполнить на исторической арен'Ь и которую 
оно, д-Ьйствительно, выполнило съ великою честью. Герои гоголев- 
скихъ пов-Ьстей часто выражаютъ ясно свой взглядъ на эту роль. 
Данило Бурульбашъ говорилъ о себ*: „Слава Богу, ни въ одномъ 
еще безчестномъ д'Ьл'Ь не былъ; всегда стоялъ за в'Ёру православную 
и отчизну". Хоть же взглядъ выражаетъ и Тарасъ Бульба: ^теперь 
благослови, мать, д'Ьтей своихъ: моли Брга, чтобы они воевали храбро, 
защищали бы всегда честь рыцарскую, чтобы стояли всегда за в'Ьру 
Христову, а не то пусть лучше пропадутъ, чтобы и духу ихъ не была 
на св-Ьт-^". Гуляютъ ли казаки, они пьютъ ^за вфру", „за Сйчь", 
„за славу и всЬхъ христ1анъ, каше живутъ на св'ЬтЬ!" Умирающге 
на. войн']^ казаки, при посл'Ьднемъ вздох'Ь своемъ, заботятся только 
о родин']^: „Пусть же станетъ на в'Ьчныя времена православная Рус- 
ская земля и будетъ ей в'Ёчная честь !"" Гоголь весь былъ проникнуть 
благогов'Ьн1емъ предъ идеаломъ казачества, и'^это благогов'Ьте онъ 
вынесъ взъ изучен1я его исторш по л^^тописямъ, народнымъ п'Ьснямъ 
и т^мъ немногимъ историческимъ документамъ, каше были въ ту пору 
доступны для историка. 

Въ изображен1и жизни и характеристик'Ь казачества Гоголь ни- 
когда не см'Ёшивалъ двухъ составныхъ его частей: малорусскаго ка* 
зачества вообще, разселившагося въ городахъ и селахъ по об'Ьимъ 
сторонамъ Дн'Ёпра и запорожскаго въ частности, жившаго общей 
военной жизнью въ своей, защищаемой одной храбростью, кр'Ёпости 
С'Ьчи. Трудящ1йся заботливый хозяинъ-казакъ, когда живетъ въ своемъ 
хутор*, является у него и добрымъ, хотя часто грубымъ, мужемъ 
и н'Ьжно любящрмъ отцомъ^ ни на минуту не забывающимъ ни ц*ли 
своей жизни — борьбы за в-бру и родину съ врагами ея, ни своего долга вну- 
шить сыну т* же понятая о своемъ назначенш. Жена Данила въ „Страш- 
ной мести" обращается къ мужу съ такими словами: „погляди на сына ! 
Кто пригр-Ьегь бедное дитя? Кто приголубитъ его? Кто выучитъ его 
летать на ворономъ кон*, биться за волю и в'Ьру, пить и гулять по- 
казацки?" Но образцомъ заботливаго отца является Бульба: онъ от- 
даетъ своихъ сыновей въ школу, заботится объ ихъ усп-Ьхахъ и гро- 
зитъ Остапу, что онъ „не увидитъ Запорожья вов-Ьки,, если не вы- 
учится въ академ1и вс*мъ наукамъ" (вспомнимъ ученье Сагайдачнаго, 
Хмельницкаго) . Когда же сыновья окончили академш, Бульба самъ 
ведетъ ихъ въ Запорожье, хлопочетъ о томъ, чтобы они прошли воен- 
ную школу на практик*, создаетъ даже для этого поводъ къ войн* 
противъ Польши и Турцш^ самъ убиваетъ родного сына за измену 
и жестоко мститъ за казненнаго въ Варшав*. Въ этомъ изображенш 
домовитости казаковъ и личныхъ высокихъ качествъ семьянина н'Ьтъ 
ни одной черты, которая не могла бы быть подтверждена или доку- 
ментами, или л'Ьтописями, или народными п-Ьснями. 

Точно также в-Ьрио представлена и домашняя обстановка каза- 
ковъ: описаше ихъ жилищъ, внутренняго устройства и убранства, 
ПИЩИ; одежды, вооружен1я, хозяйства — все это можетъ быть провЬ- 
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рено по иллюстращоннымъ актамъ,документамъ юридическимъ и заппскамъ 
современниковъ. . . 

Описывая 0*645, занят1я казаковъ въ мирное время, ихъ обще- 
ственный строй, обычаи на войн*, Гоголь также строго и, близко дер- 
жится названныхъ нами источниковъ. Поэтому представлять подробно 
изображеше хуторной и сЬчевой жизни казаковъ мы полагаемъ излиш- 
нимъ: кто же въ наше время не читалъ „Страшной мести^, „Тараса 
Бульбы^ и другихъ Гоголевскихъ произведешй, живо воскрешающихъ 
эту жизнь? Мы хотЬли лишь указать, что изображеше казацкой жизни 
исторически в'Ьрно у Гоголя, и онъ съ полнымъ правомъ говорить 
объ этомъ въ одномъ м'Ьст'Ь своей повести „Тарасъ Бульба*, котораго 
^св'Ьтлица была убрана во вкусЬ того времени, о которомъ живые 
намеки остались только въ п'Ьсняхъ да въ народныхъ думахъ, уже 
не поющихся бол'Ье на Украйн'Ь бородатыми старцами-с^'Ьпцами въ со- 
провождеши тихаго треньканья бандуры, въ виду обступившего на- 
рода, — во вкусЬ того браннаго, труднаго времени, когда начали разы- 
грываться схватки и битвы на Украйн'Ь за унш^. Повтореше нами 
этого описан1я, какъ предмета всЬмъ и каждому давно и хорошо изв^^ст- 
наго, утомило бы только внимаше читателей... 

Съ полнымъ безпристраст1емъ рисуетъ Гогол1^ разбойнически 
характеръ казачества въ военное время, о чемъ онъ упоминаетъ и 
въ своемъ „Взгляд'Ь на составлеше Малороссш^, объясняя этотъ ха- 
рактеръ УСЛ0В1ЯМИ тогдашней непрерывной кровавой борьбы съ сосе- 
дями: „Дыбомъ всталъ бы нын'Ь волосъ**, говоритъ онъ, „отъ т-Ьхъ страш- 
ныхъ знаковъ свирепства полудикаго в-Ька, которые пронесли везд4 

запорожцы" „пожары обхватывали деревни; скотъ и лошади, 

которые не угонялись за войскомъ, были избиваемы тутъ же на 

мест* скирды не у браннаго хл-Ьба сжигались, а на нивы, еще не 

тронутый серпомъ, выпускались табуны коней". Эти свирепства гЬмъ 
ужаснее, что они падали на голову беззащитныхъ православныхъ же 
поселянъ и горожанъ, изъ среды которыхъ выходили и сами запо- 
рожцы. Еще больш1я жестокости постигали польскую шляхту, католи- 
ческое духовенство и евреевъ. Картинами такихъ ужасовъ особенно 
богаты л-Ьтописи эпохи Хмельницкаго. 

Изображая светлый стороны казачества и не закрывая глазъ отъ 
€Г0 печальныхъ, темныхъ сторонъ, Гоголь еще въ „Страшной мести*' 
ютмечаетъ происшедш1й въ казачестве раскол'^, когда мнопе вл1ятель- 
ные и богатые казаки стали тянуть въ сторону Польши. „Порядку 
нетъ въ Украйн*; полковники и есаулы грызутся, какъ собаки, между 
собою; н^тъ старшей головы надъ всеми. Шляхетство наше все пе- 
ременило на польск1й обычай, переняло лукавство продало душу, 

принявши ушю". То же повторяетъ онъ и въ „Тарасе Вульбе": „тогда 
вл1ян1е Польши начинало уже оказываться на русскомъ дворянстве. 
Миог1е перенимали уже польскхе обычаи, заводили роскошь, велико- 
лепныя прислуги, соколовъ, ловчихъ, обеды, дворы. Тарасу это было 
не по сердцу. Онъ любилъ простую жизнь кАзаковъ и перессорился 
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съ гЬми изъ своихъ товарищей, которые были наклонны къ Варшав- 
ской сторон'Ь, называя ихъ холопьями польскихъ пановъ. . 

Такимъ образомъ, Гоголь, представляя точно духъ казачества, 
важн'Ьйш1я стороны его жизни, отм'Ьтилъ и важн'Ьйш1я эпохи въ ней; 
но мы напрасно искали бы въ его произведешяхъ буквальной истори- 
ческой точности. Гоголь решительно изб-Ьгалъ ея и гЬмъ сд^лаль свои 
произведешя не стареющими. Онъ писалъ въ то время, когда точная 
истор1я казачества была еще невозможна: собиран1е актоваго матер1ала^ 
не говоря объ изученш его, только что начиналось; Гоголь не могъ 
согласить противор'Ьчивыхъ летописей, уклонялся поэтому отъ харадс- 
теристикъ и имекъ историческихъ деятелей и не д^лалъ никогда точ- . 
наго определенхя времени и м*ста изображаемыхъ событай. Пользуясь 
народными песнями, онъ отра^аетъ' вполне ихъ вл1яше на своихъ 
произведешяхъ: последнхя^ какъ и п-Ьсни, неточны; какъ и пФсни, 
^они изображаютъ лишь духъ и характеръ' своихъ героевъ: какъ 
и п*сни, они проникнуты горячимъ чувствомъ любви къ родин* в-Ьчно 
св^жимъ и живымъ, глубоко проникающимъ въ сердце читателя. Не лицъ 
и со^ыт1я представляетъ изъ истор1и Малороссш Гоголь, а воса^ваеть 
казацкую славу: „не погибнетъ ни одно великодушное д-Ьло и не про- 
падетъ, какъ малая порошинка съ ружейнаго дула, казацкая слава. 
Будет-й, будетъ бандуристъ, съ с-бдою по грудь бородою, а можетъ еще 
полный зрФлаго мужества, но белоголовый старецъ, вещ1й духомъ, и 
скажетъ онъ про нихъ (казаковъ) свое густое, могучее слово". Это 
густое, могучее слово и сказалъ лучше другихъ самъ Гоголь; онъ 
истинный бандуристъ, поющШ съ горячей любовью о подвигахъ казаче- 
ства: „и", скажемъ словами народной думы, ;;,вже его слава", благо- 
даря произведешямъ Гоголя, „не вмре, не поляже; буде слава помижъ 

царями, помижъ панами, помижъ православными хрест1анами 

отъ ныни до вика!" Еаматшъ. 



Южно-русск1й народный элементъ въ 110в*сти „Тарасъ 

Вульба^ 

Повесть „Тарасъ Бульба" основана главнымъ образомъ, на пись- 
менныхъ источникахъ, а именно летописяхъ и историческихъ сочи- 
нешяхъ Боплана, Туманскаго, псевдо-Конискаго, Стрыйковскаго, князя 
Мышецкаго, Шерера и др.; но при новыхъ переделкахъ этой повести 
Н. В. Гоголь въ значительной мере воспользовался и малорусскими 
народными думами и песнями. Такъ, надримеръ, о сборе охочекомоп- 
ныхъ казаковъ Гоголь говоритъ такъ: „кроме рейстровыхъ казаковъ, 
считавшихъ обязанностью являться во время войны, можно было во 
всякое время, въ случае большой потребности, набрать целыя толпы 
охочекомонныхъ : стоило только есауламъ пройти по рынкамъ и пло- 
щадямъ всехъ селъ и местечекъ и прокричать во весь голосъ, ставши 
на телегу: „эй, вы, пивники, броварники! полно ваиъ пиво варить, 
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да валяться по^апечьямъ, да кормить своимъ жирнымъ гЬломъ мухъ! 
Ступайте славы рыцарской и чести добиваться! Вы, плугари, гречкосЬи, 
овцепасы, баболюбы! полно вамъ за плугомъ ходить, да пачкать 
въ земляк свои желтые чоботы, да подбираться къ жинкамъ и губитэ 
силу рьщарскую! пора доставать казацкой славы". Это м-Ьсто предста- 
вляетъ переложеше, съ необходимыми сокращешями, въ прозу яачаль- 
ныхъ стиховъ думы о Коновченк'Ь по тексту, изданному Лукашевичемъ 
въ его сборник'Ё „МалороссШсшя и червонорусск1я народныя думы 
и п-Ьсни". Въ другомъ м'Ьст'Ь „Тараса БуЛьбы*', въ новой его редакцш, 
Гоголь такъ выражается о народныхъ источникахъ своей пов-Ьсти: 
„св'Ьтлица была убрана во вкусЁ того времени, о которомъ живые 
намеки остались тольцр въ п-Ьсняхъ, да въ народныхъ думахъ, уже 
не поющихся бол%е на Украйн'Ь бородатьщи старцами сл'Ьпцами въ со- 
провожденш тихаго треньканья бандуры, въ виду обступившаго народа*'. 
Разоказъ о томъ, какъ Закрутыгуба (Мос1й Шило^ притворнымъ при- 
нят1емъ магометанства освободилъ своихъ товарищей казаковъ изъ 
, неволи, съ галеры, выступившей изъ Трапезонта, основанъ на обшир- 
ной дум* о Самойл* Кишк*, по сборнику Лукашевича. Въ конц* 
первой главы „Тараса Бульбы" прощаше матери съ сыновьями, от- 
правляющимися на войну, заимствовано изъ народной П'Ёсни. Въ вось- 
мой глав'Ё, въ изображеши казацкой славы, есть н'Ькоторые мотивы 
казацкой думы „Походъ на поляковъ". Въ девятой глав* „Тараса 
Бульбы", въ поздн'Ьйшей редакцш, прибавлены Гоголемъ сл-Ьдующхя 
слова: „и какъ, грянула она (пушка), а за кею сл-Ьдомъ три друпя, 
четырекратно потрясши глухоотв-Ьтную землю, — много нанесли он* 
горя ! Не по одному казаку взрыдаетъ старая мать, ударяя себя кости- 
стыми руками въ дряхлыя перси; не одна останется вдова въ Глухов'Ь, 
Немиров*,^ Чернигов* и-другихъ городахъ. Будетъ, сердечная, вы- 
бегать ВСЯК1Й день на базаръ, хватаясь за всЬхъ проходящихъ, распо- 
знавая каждаго изъ нихъ въ очи, н'Ьтъ ли между ихъ одного, милМшаго 
всЬхъ; но много пройдетъ черезъ городъ всякаго войска и в-Ьчно не 
будетъ между ними одного, мил^йшаго вс^хъ**. Эта прибавка пред- 
ставляетъ обработку отрывковъ изъ разныхъ малорусскихъ думъ и^ 
п-Ьсенъ. Начало ея обнаруживаетъ подражаше сл-Ьдующимъ стихамъ 
п^сни „о выход* на лишю": 

У ГлухоБ* у город* стрельнули въ гарматы; 
Не по одномъ козаченьку заплакала мати. 

Конецъ прибавки напоминаетъ п*сню „Иванъ Коновченко^, ко- 
торого Гоголь уже воспользовался для характеристики охочекомонныхъ. 
Въ десятой глав* в*рный товарищъ Тараса Бульбы, спасая его отъ 
смерти въ степи, выражается при этомъ словами южно-русскихъ на- 
родныхъ п*сенъ. Пешровъ. 
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Петербургск1я пов'Ьсти Гоголя. 

Подъ вл1яшемъ впечатл'Ьн1я петербургской жизни, въ воображеши 
Гоголя накоплялся обширный запасъ новыхъ картинъ и образовъ, 
требовавшихъ, въ свою очередь, выражешя въ слов'ё. И зд^сь, какъ 
въ другихъ случаях:^, его творчество работало методически, постепенно 
переходя отъ небольшихъ отрывковъ къ ц^лымъ, законченнымъ произ- 
ведешямъ. Въ одной изъ запнсныхъ книжекъ Гоголя сохранился не- 
большой отрывокъ неоконченной пов'Ьсти подъ заглав1емъ „Страшная 
рука^, въ которомъ нельзя не узнать первыхъ набросковъ возникшихъ 
въ душ* его новыхъ ббразовъ, послужившихъ первоначальной основой 
для такъ-называемыхъ „петербургскихъ повестей**. Это особенно явно 
при сличенш одного м*ста третьяго отрывка съ нижесл-Ьдующей вы- 
держкой изъ ^Записокъ сумашедшаго*: „Я над-Ьлъ старую шинель 
и взялъ зонтикъ, потоа^у что шелъ проливной дождикъ. На улицахъ 
не было никого; одн'Б только бабы, накрывшись полами платья, да 
руссше купцы подъ зонтиками, да курьеры попадались мне на глава. 
Изъ благородныхъ только нашъ братъ, чиновникъ, попался мн^^* 
Я, какъ увид'ЬАъ его, тотчасъ сказалъ себ*: „5ге/ нгьт% юлубчикъушы 
не въ департаменшъ удешь^ ты спгьшишь вонь за тою^ что бгьжишъ 
впереди^ и глядишь на ея ножки^. Въ третьемъ отрывк* повести „Страш- 
ная рука** это м-Ьсто читается такъ: „Чортъ возьми, люблю я это 
время! Ни одного з'Ё'ваки на уляцЬ. Теперь не найдешь ни одного 
изъ т^-Ьхъ господъ, которые останавливаются для того, чтобы посмо- 
треть на сапоги, на штаны, на фракъ или на шляпу, и потомъ, 
разинувши ротъ, поворачиваются несколько разъ назадъ для того, 
чтобы осмотреть задшй фасадъ вашъ *). Теперь раздолье мн* заку- 
таться крепче въ свой плащъ. Еакъ удирае1:ъ этотъ любезный моло- 
дой франтъ съ личикомъ, которое можно упрятать въ дамскхй риди- 
кюль. Напрасно: не спасетъ новенькаго сюртучка, красу и загляд-Ьше 
Невскаго проспекта.- Ер-Ьпче его, крепче, дождикъ! пусть онъбЬжитъ, 
какъ мокрая крыса, домой. Л вошъ и суровая дама бгьонмтъ въ своихъ 
пестрыхъ тряпкахг^)^ поднявши пмтье, далтье чего нельзя поднять, не 
наругиая послтьдней благопристойности. Куда дгьвался характеръ! и 
не ворчитъ, видя, какъ чиновная крыса въ вицг-мундирть съ крестикомъ, 
запустивъ свои зеленые, какъ его воротникъ^ глаза, наслаждается ви- 

^) Ср. въ „Невскомъ проспект-Ь"* „Есть множество такихъ людеМ, которые, встр-Ь- 
тившись съ вами, непрем-Ьнно посмотрятъ на сапоги ваши, и если вы пройдете, они обо- 
ротятся назадъ, чтобы посмотреть на ваши фалды. Я до сихъ поръ не могу понять, отчего 
это бываетъ. Сначала я думалъ, что они сапожники, но однакоже, ничуть не бывало: 
они, большею частью, служатъ въ разныхъ департаментахъ" и пр. ;въ „Шинели**: „Ни одинъ 
разъ въ жизни не обратилъ онъ (Акак1й Акак1евичъ) внимашя на то, что д'Ьлается и про- 
исходитъ всяк1и день на улиц-Ь, на что, какъ изв-Ьстно, всегда посмотритъ его же братъ, 
молодой чиновникъ, простираю1Ц1и до того проницательность своего боЙкаго взгляда, что 
зам'Ьтитъ даже, у кого на другой сторон-Ь тротуара отпоролась внизу панталонъ стремешка, — 
что вызываетъ всегда лукавую усм-Ьшку на лид-Ь его**. 

2) Ср. въ „Запискахъ сумасшедшаго** : „И зач-Ьмъ еМ выезжать въ такую дождеву» 
пору ! Утверждай теперь, что у женщинъ не велика страсть до всЬхъ этихъ тряпокъ**. 
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дот полныхъу на каждомъ шаггь трепещущихъ погъ^ . Зд^сь промельк- 
нула мимоходомъ и черта, напоминающая ^НевскШ проспекта''. Это 
сдичеше показываетъ, однако, что въ поздн-Ьйшей переработке Гоголь 
не распространилъ, какъ онъ д-блаль прежде, но сузилъ первоначаль- 
ный набросокъ. 

Другая картина, въ начал* второго отрывка изъ » Страшной руки**, 
повторена съ н'Ёкоторымъ изм'Ёнешемъ въ „Шинели^, а именно вотъ 
это м'Ьсто: „Еакъ страшно, когда каменный тротуаръ прерывается 
деревяннымъ, когда деревянный даже пропадаетъ, когда отдаленный 
будочникъ спитъ, когда кошки, безсмысленныя кошки, 0]щЬ спеваются 
и бордствуютъ! Но челов^къ знаетъ, что он* не дадутъ сигналам не 
поймутъ его несчастья, если внезапно будетъ атакованъ мошенниками, 
выскочившими изъ этого темнаго переулка, который распростеръ къ не1|^у 
мрачныя объят1я^. I 

Вс* эти сопоставлешя ясно показываютъ, что въ душ* Гоголя 
всегда жила потребность естественнаго и правдиваго изображешя дей- 
ствительности, являвшаяся неизб*жнымъ сл*дств1емъ его тонкой наблю- 
дательности, о которой м*тко выразился Анненковъ, что „его лица 
не покидала постоянная, какъ бы приросшая къ нему наблюдатель- 
ность''. Гоголю не было, такимъ образомъ, нужды придумывать слож- 
ные сюжеты и обставлять ихъ постепенное развитхе вымученными 
эффектами; ему необходима была только внешняя фабула, въ которую 
онъ и вкладывалъ уже готовое содержаше. Потому онъ высо]^о пони- 
маетъ и ц-Ьнитъ значеше простоты въ истинно художественныхъ 
произведешяхъ, и охотно допуская въ нихъ высоте, вдохновенные 
лирическхе порывы, въ то же время онъ — отъявленный врагъ натя- 
нутаго и напускного. Образцомъ ложной аффектацш и заказныхъ 
восторговъ былъ для него со школьной скамьи товарищъ его, Еуколь- 
никъ, котораго онъ всегда презиралъ какъ писателя и которому далъ 
насмешливое прозвище „возвышеннаго". Гоголь, наприм^ръ, никакъ 
не могъ мириться съ его безвкус1емъ и отъ всей души возмущался 
на него за то, что онъ „Пушкина все по прежнему не любитъ: ,.Борисъ 
Годуновъ" ему не нравится". Надо помнить при этомъ, что эстети- 
чески вкусъ Гоголя въ значительной степени образовался самъ со- 
бою, независимо отъ постороннихъ влхяшй, которыя и не могли бы 
им*ть особаго значешя для него, даже если бы они и существовали, 
потому что онъ чувствовалъ непреодолимое внутреннее ^отвращеше ко 
всему навязываемому извн* и особе^о ко всему ходульному, — отвра- 
щеше, которое не могло быть заглушено ничёмъ. Если въ раннемъ 
д^тств*, какъ говорятъ, онъ и поддался ненадолго влхянш произве- 
дешй, написанныхъ въ реторическомъ дух*, то эта была неважная, 
почти неизбежная уступка естественной неустойчивости возраста. 

Въ стать* о Пушкине Гоголь разсказываетъ, между прочимъ, 
следующее- «Я всегда чувствовалъ въ себе маленькую страсть къ 
живописи. Меня много занимаяъ писанный мною пейзажъ, на пер- 
вомъ плане котораго раскидывалось сухое дерево. Я жилъ тогда въ 
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деревн*; знатоки и судьи мои были окружные сос*ди. Одинъ изъ 
нихъ взглянувши на картину, повачалъ головою и сказалъ- Хорош1Й 
живописецъ выбираетъ дерево рослое, хорошее, на которомъ бы и 
листья были св-Ьжхе — хорошо растущее, а не сухое''. Въ д-Ьтств* 
мн* казалось досадно слышать та^ой судъ, но поел* я изъ него 
извлекъ мудрость знать, что нравится и не нравится толп'Ь''. Оче- 
видно, суждеше взрослаго сосЬда нисколько не поколебало Гоголя- . 
ребенка въ его нам-бреши нарисовать сухое дерево, точно такъ же, 
какъ въ школ'Ь на него не произвели ни мал^йшаго впечатл^шя 
ув'Ьщевашя начальства, направленныя противъ смйлаго реализма его 
игры на сцен* гимназическаго театра; Гоголь твердо стоялъ на 
своемъ и не могъ переменить мн'Ьнхя, потому что внутреннхй голосъ 
говорилъ въ немъ громче и убедительнее. Та же самостоятельность 
суждешй отличала его и впоследствхи. 

Въ статье о Пушкине, развивая далее свою мысль и объясняя 
особенно причины непонимашя въ некоторыхъ случаяхъ поэта тол- 
пою. Гоголь говоритъ между прочимъ- Поэту остаются два средства** ^ 
(чтобы привлечь на свою сторону толпу): „или натянуть, сколько 
можно выше, свой слогъ, дать силу безсильному, говорить съ жа- 
ромъ о томъ, что само въ себе не сохраняетъ сильнаго жара: тогда 
толпд почитателей, толпа народа — на его ст.ороне, а вместе съ темъ 
и деньги*/ или быть верну одной истине: быть высокимъ тамъ, где 
высокъ предметъ, быть рёзкимъ и смелымъ, где истинно резкое 
и смелое, быть спокойнымъ и тихимъ, где не кипитъ происшествхе. 
Но въ это^1ъ случае — прощай, толпа! ея не будетъ у него, разве 
когда самый предметъ, изображаемый имъ, такъ великъ и резокъ, 
что не можетъ не произвесть всеобщаго энтузхазма". Ниже онъ за- 
ключаетъ статью словами : „Но, увы! это неотразимая истина: что 
чемъ более поэтъ -становится поэтомъ, чемъ более изображаетъ онъ 
чувства, знакомыя однимъ поэтамъ, темъ заметнее уменьшается кругъ 
обступившей его толпы и, наконецъ, такъ становится тесенъ, что 
онъ можетъ перечесть по пальцамъ всехъ своихъ истинныхъ цени- 
телей". И здесь Гоголь, какъ всегда, остается вполне самостоятель- 
нымъ въ своихъ сужден1яхъ, не слушая толкоръ никакого общепри- 
знаннаго ареопага. „Мне всегда было странно слушать", говорилъ 
онъ, „суждеше многихъ, слывущихъ знатоками и литераторами, ко- 
торымъ я более доверялъ, покаместъ еще не слышалъ ихъ толковъ 
о небольшихъ поэтическихъ произведеюяхъ. Эти мелмя сочиненхя 
можно назвать пробнымъ камнемъ, на которомъ можно испытать вкусъ 
и эстетическое чувство разбирающаго ихъ критика". Эти толки за- 
урядныхъ литераторовъ, какъ известно, были Гоголемъ потомъ оха- 
рактеризованы въ „Театральномъ разъезде". Во всю жизнь свою 
Гоголь исключительно дорожилъ мнешемъ Пушкина и, можетъ-быть, 
некоторыхъ членовъ пушкинскаго кружка, напр. Жуковскаго. По сло- 
вамъ всехъ знавшихъ Гоголя, онъ ставилъ гораздо выше мнен1я 
обыкновенныхъ людей, какихъ-нибудь узкихъ спещалистовъ, нежели 
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толки литераторовъ. Суждешя же толпы воспроизводятся цмъ не только 
въ „ Театральномъ разъ^зд^Ь", но и въ другихъ произведешяхъ, напр. 
въ „ Портрет* ^', гд* напр. квартальный, по-своему любившШ оцени- 
вать произведешя искусства, сов^туотъ отнести тФнь „куда-нибудь 
въ другое м4сто", такъ какъ подъ носомъ слишкомъ видное мФсто, 
а домохозяинъ высказываетъ согласхе повысить „на ст^ну генерала> 
со звездой, или князя Кутузова портретъ^' и негодуетъ на Черткова 
за то, чтоонъ „вонъ мужика нарисовалъ, мужика въ рубах*^... 

Такимъ образо^ъ, задолго до „Мертвыхъ душъ". Гоголь касался 
столь занимавшаго его впосл:Ьдств1и вопроса объ изображенхи обы- 
денной стороны жизни. Высказаннымъ зд^сь принципамъ Гоголь оста- 
вался в*ренъ и впоследстЕШ, но одно изображеше пошлости никогда 
не удовлетворяло его, и въ немъ постоянно жило стремлеше къ чемуто 
высокому, исключительному, подъ вл1ян1емъ котораго поэтъ создавалъ 
себ'Ь свой собственный, идеальный М1ръ. 

Несомненно, что вопросы объ искусств* были для Гоголя всегда 
не только однимъ предметомъ отвлеченнаго, теоретическаго интереса; 
такими они действительно были и остались для него въ сфер* жи- 
вописи, музыки, скульптуры; но все, что касается области слова 
и особенно поэзш, им^ло всегда для него значенхе близкое, перво- 
степенное, захватывающее. Въ стать* о Пушкин* впервые были имъ 
высказаны взгляды на художественное творчество, и замечательно, 
что въ нихъ Гоголь обсуждаетъ вопросъ не со стороны, какъ при- 
сяжный литературный критикъ, но говорить преимущественно то, что 
им*ло въ его глазахъ самое близкое къ нему и обширное значенхе 
и бол*е или мен*е, хотя бы косвеннымъ образомъ, относилось къ 
его трудамъ или къ создангямъ наиболее дорогихъ для него писателей. 

Тонко оц*нивъ художественный красоты „Бориса Годунова" Пуш- 
кина, Гоголь былъ сильно возмущенъ невнимашемъ къ этому произ- 
ведешю со стороны публики и такихъ литераторовъ, какъ Еуколь- 
никъ, и тогда же, въ недавно изданномъ отрывк* „Борисъ Годуновъ^, 
сд*лалъ попытку охарактеризовать нел*пые толки профановъ, какъ 
позже онъ повторилъ это въ бол*е совершенномъ вид* въ „Пор- 
трет*" и, наконецъ, „ Театральномъ разъ*зд*". Такимъ образомъ уже 
тогда былъ сд*ланъ первый шагъ къ созданш этихъ произведешй. 
Кром* того, въ стать* о Пушкин* мы встр*чаемъ сл*дующ1я строки, 
показывающ1я, что идея „Портрета*' созр*вала въ ум* Гоголя одно- 
временно съ статьей о Пущкин*, т.-е. въ 1832 году: „Масса пуб- 
лики, представляющая въ лиц* свремъ нащю, очень странна въ сво- 
ихъ ^елашяхъ; она кричитъ: изобрази^ насъ такъ, какъ мы есть, въ 
совершенной истин*, представь д*ла нашихъ предковъ въ такомъ 
вид*, какъ ойи были''. Но попробуй поэтъ, послушный ея вел*шю, 
изобразить все въ совершенной истин* и такъ, кйкъ было, она тот- 
часъ заговоритъ: „это вяло, это слабо, это нехорошо, это ни мало не 
похоже на то, что было". „Масса народа похожа въ этомъ случать 
на женщину, приказывающую художнику нарисовать съ себя поршретъ 
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совершенно похожгй; но горе емг/^ если онб не утьлъ сцрышь всгьхъ ея 
иедостатковъ''\ Основываясь на поразитедьномъ совпадеши мыслей, 
заключающихся въ этихъ строкахъ съ главной идеей „Портрета", 
а также и на томъ вн'^^шнемъ, повидимому, незначительномъ обстоя- 
тельств*!, что оба произведешя сл-Ьдують одно за другимъ въ той же 
самой Записной тетради Гоголя, мы им-Ьемь, кажется, несомн-Ьиное 
право сд-Ьлать заключеше о существовати между ними внутренней, 
органической связи. Съ другой стороны, повести »Портретъ" и „Нев- 
СК1Й проспектъ", написанныя почтр одновременно, въ свою очередь, 
связаны ОДНОЙ общей нитью, представляя одна— художника-идеалиста 
гибнущаго отъ полнаго незнакомства съ пошлостью обыденной жизни, 
другая — художника, погибающаго отъ поглощешя этою самою по- 
шлостью его высшихъ стремлешй. 

Въ обМхъ пов-Ьстяхъ, прежде всего, обращаетъ на себя внима- 
ше самый выборъ сюжета и главныхъ д^йствующихъ лицъ. 

Появлеше художииковъ въ качеств* героевъ об-Ьихъ повестей, 
принадлежащихъ въ одному и тому же времени, никакъ нельзя счи- 
тать случайнымъ совпадешемъ. Чтобы убедиться въ этомъ, необхо- 
димо обратить внимаше на значительную близость Гоголя въ первые 
годы его петербургской жизни къ кружку художниковъ, посЬщавшихъ 
классы Академ1и художествъ. Любовь къ рисованш, заметно прояв- 
лявшаяся еще въ ГоголФ-ребенк*, съ новой силой заговорила въ немъ 
тотчасъ по прхЬзд* въ столицу, гд* онъ получалъ возможность на 
досуг!; иногда заниматься любимымъ искусствомъ подъ руководствомъ 
опытныхъ и св-Ьдущихъ людей; въ тяжелое время своей департамент- 
ской службы Гоголь находилъ иногда часы для пос*щен1я музеевъ 
и картинныхъ галлерей. Страсть ко всему изящному была въ немъ 
очень сильна еще въ юности: по свидетельству Данилевскаго, во 
время своей первой заграничной поездки Гоголь накупилъ множе- 
ство разныхъ небольшихъ, но чрезвычайно изящныхъ и красивыхъ 
вещей, которыя особенно пришлись ему по вкусу; известно также, 
что онъ жадно присматривался за границею къ произведешямъ архи- 
тектуры и наслаждался живописью и величественной мозаикой като- 
лическихъ храмовъ. Вскоре у него сложились определенные взгляды 
и симпат1и въ сфер* изящнаго, но особенно онъ восторгался готиче- 
ской архитектурой, какъ это видно изъ его статьи- „Объ архитек- 
тур* нын-Ьшняго времени". По возвращеши въ Петербургъ, цри его 
живомъ интерес* къ искусству, онъ, конечно, нерфдко пос*щалъ Эрми- 
тажъ и выставки Академхи художествъ и, наконецъ, въ свободное 
время посп*шилъ воспользоваться возможностью продолжать свои 
любимыя занят1я живописью. Общая страсть скоро сблизила его съ 
петербургскими художниками. Хотя отношешя Гоголя въ этой сфер* 
намъ неизв*стны, за исключешемъ разв* знакомства его съ Брюл- 
ловыцъ, и, можетъ-быть, даже ни съ к*мъ изъ художниковъ Гоголь 
не былъ связанъ особой прхязнью, но сочувствхе его этой горсти 
честныхъ тружениковъ, поклонниковъ искусства, скромно уединив- 
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шихся въ своихъ бЬдныхъ студ1яхъ отъ б-Ьшеной суеты многолюдной 
столицы, — не подлежитъ сомн^нш. Во всякомъ случае кругъ этотъ 
былъ достаточно изв-Ьстень Гоголю, и онъ относился къ нему совер- 
шенно иначе, нежели еъ прозаичесЕой * толп* петербургскихъ чинов- 
сивовъ, полицейсвихъ и военныхъ. 

Л-Ьтомь 1830 года Гоголь по три раза въ неделю отправлялся 
въ пять часовъ вечера въ Академш художествъ для занят1Й живо- 
писью и оставался тамъ часа два. Впечатл*шя, вынесенныя имъ 
отъ знакомства съ маромъ ,художниковъ, были таковы: ^Не говоря 
уже объ ихъ талант*", писалъ Гоголь матери: „нельзя отказаться 
отъ нихъ навыки! Какая скромность при величайшемъ талант*! Объ 
чинахъ и въ помин* н*тъ, хотя н*которые изъ нихъ статсше и 
даже д*йствительные статсше сов*тники". Въ самомъ д*л*, въ т* 
времена это что-нибудь значило. Такое же выгодное мн*ше о худож- 
никахъ отразилось и въ произведешяхъ Гоголя. 

Въ ^2Швскомъ проспект* "Гоголь даЪтъ подробную характери- 
стику петербургскаго художника ~ и его обстановки, и видно, что 
жизнь художника и бытъ его были ему хорошо изв*стны. „Это ис- 
ключительное сословхе", говорить Гоголь, ^ очень необыкновенное въ 
томъ город*, гд* все или чиновники, или купцы, или ремесленники- 
н*мцы. Это былъ художникъ. Не правда ли, странное явлеше — ху- 
дожникъ въ земл* сн*говъ, въ стран* финновъ, гд* все мокро, гладко, 
ровно, бл*дно, сыро и туманно". 'При этомъ противоположеши ху- 
дожниковъ почти всему остальному населешю Петербурга н*тъ ника- 
кого сомн*н1я, на чьей сторон* симпат1я автора, и это немедленно 
подтверждается дальн*йшимъ изложешемъ. „У нихъ всегда почти 
на всемъ с*реньк1Й, мутный колоритъ — неизгладимая печать с*вера. 
При всемъ томъ они съ истиннымъ наслаждешемъ трудятся надъ 
своей работой. Они часто питаютъ въ себ* истинный талантъ, и 
если бы, только дунулъ на нихъ св*ж1й воздухъ Италш, онъ бы, 
в*рно, развился такъ же вольно, широко и ярко, какъ растеше, 
которое выносятъ, наконецъ, изъ комнаты на чистый воздухъ^. 

Желая воплотить въ художественный образъ торжество суровой 
д*йствительности надъ восторженной юнощеской идеализащей, Гоголь 
пред став ляетъ въ „Невскомъ проспект*" обаятельный образъ раз- 
украшенный пылкимъ юношескимъ воображешемъ прекрасной женщины 
какимъ-то лживымъ, обманчивымъ призракомъ, скрывающимъ за собой 
довольно пошлое и совс*мъ не поэтическое содержаше. Его соб- 
ственныя прежшя горячхя мечты, подъ вл1яшемъ которыхъ онъ создалъ 
своихъ гращозныхъ Пидорку, Ганну и Оксану, теперь, невидимому, 
представляются ему прекраснымъ сномъ, отъ котораго онъ пробудился, 
и возвращеше къ которому бол*е невозможно. Въ „Невскомъ прос- 
пект*", молодую, очаровательную своей красотой женщину ставитъ 
на пьедесталъ уже не авторъ, а мечтатель- художникъ, неисправимый 
идеалистъ, грезы котораго не им*ютъ ровно ничего общаго съ жалкой 
д*йствительностью. Художникъ Пискаревъ полнъ восторговъ безко- 
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рыстнаго юношесваго увлеченхя, высоео ц^нимаго Гоголемъ: сила его 
впечатлительности далеко превосходить впечатлительность обыкновен- 
ныхъ людей. Это натура избранная. В*дь и его, какъ Гоголя, вле- 
кутъ къ себ-Ь т* стороны женской красоты, которыя могутъ возбу- 
ждать чисто художественное наслаждеше. 

Другую, болФе широкую идею хот'Ьлъ выразить Гоголь въ „Нев- 
скомъ проспект'Ь^, — печальную идею о торжеств* въ жизни начала 
пошлаго надъ возвышенннымъ, благороднымъ и/честнымъ. Это горькое 
уб*ждеше, вынесенное авторомъ изъ горькаго опыта жизни, прояв- 
ляется различнымъ образомъ, но съ одинаковой силой, въ „Невскомъ 
проспект*" и „Портрет***. Въ посл*днемъ Гоголь, очевидно, хогЬлъ 
выразить какъ свои мысли объ искусств* и о томъ, какъ сл*дуетъ 
служить ему, такъ и показать гибельное столкновеше между пош- 
лостью св*та и са]иГыми прекрасными, самыми святыми идеалами 
юноши-художника. ^ Шенрокъ. 



Ов'Ьтлыя стороны характера у д*йствующихъ лицъ въ по- 
вести „Старосв*тск1е помещики". 

Старосв*тск1е пом*щики — это два живые, ярме портрета во 
вкус* Теньера, снятые в*рно съ малороссхйской жизни. Аеапасхй 
Ивановичъ и Пульхерхя Ивановна, говоря выражешемъ самого ав- 
тора, — Филемонъ и Бавкида Малоросс1и, представляютъ добрую, 
в*рную, гостепрхимную чету, прожившую, свой в*къ душа въ душу, 
безъ вреда и пользы ближнему. Весь домашшй бытъ ихъ долженъ 
быть списанъ в*рно, потому что это не можетъ быть несхоже: такъ 
оно ярко и живо. Все окружеше этой семейной картины, вся эта 
малоросс1йская природа, тучная и плодоносная, составляетъ живой 
ландшафтъ, которымъ она прекрасно обставлена. Эти два лица ста- 
рика и старушки, эти два портрета служатъ явнымъ обличенхемъ 
т*мъ критикамъ, которые ограничиваютъ талантъ автора одною кари- 
катурою. Авторъ изббразилъ намъ ихъ не съ одной см*шной сто- 
роны. Малоросс1Йская доброта, теплая дружба, которая связываетъ 
ихъ и за могилою, эти веселыя шутки, которыми мужъ какъ будто 
сердитъ жену для разнообраз1я въ жизни — все это черты схва- 
ченныя р*зко съ самой природы. А заботливость доброй супруги 
передъ ея кончиною о своемъ муж*, который остается безъ присмотра, 
эти слезы, чрезъ пять л*тъ брызнувш1я изъ глазъ добраго старика, 
когда подали ему на столъ любимое кушанье покойницы — все это 
черты, показывающ1я кисть, одушевленную чувствомъ, какъ живую 
и художественную. Шевыревъ. 
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Т'Ьдевая сторона повести „Старосв*тск1е по- 

Быстро кончились юношесшя мечташя Гоголя. Его мододыя поэ- 
тическ1я грезы скоро уступили м'Ьсто сер10зн:Ьйшимъ и глубочай- 
шимъ мыслямъ о жизни людской, о страшномъ противор'Ьч1и между 
идеаломъ челов-Ька и дФйствительнымъ челов-Ькомь съ неустойчивостью 
его природы, съ искажёшями въ немъ образа и подобхя Божхя, ко- 
торыя поражали въ живой действительности проницательныя бчи 
поэта. И то, что у поэта „тоски по идеалу**, Лермонтова, оставалось 
безъ опредЬлешя, получили у Гоголя реальн'Ьйшее выражеше. Гоголь 
не тоскуетъ противор*ч1емъ между действительностью и идеаломъ, но 
прямо укааываетъ, ярко изображаетъ это противорФчхе, какъ оно про- 
является въ жизни. 

Въ „Старосветскихъ пом'Ьщикахъ'' это противореч1е выражено 
въ удивительно простыхъ и задушевныхъ формахъ. Съ генгальнымъ 
чутьемъ истины великШ поэтъ не остановился на какихъ-либо глаза 
р-Ьжущихъ извращетяхъ челов-Ьческой природц. Н^тъ, онъ беретъ 
самыхъ обыкновеннейшихъ нзъ обыкновенныхъ людей, даже, можно 
сказать, лучшихъ людей въ н^которыхъ отношешяхъ, добр-Ьйшихъ 
и благородн-Ьйшихъ, — но. Боже, какое поразительное ничтожество 
въ ихъ жизни! Эти два старичка, живущхе безъ интересовъ, облагора- 
живающихъ человеческое существоваше, безъ умственной деятель- 
ности, стали рабами плотскихъ привычекъ, подобные растешямъ. 
Души ихъ спятъ безпробудно и, казалось бы, разбуди ихъ, — жизнь 
ихъ сразу сделается содержательною и истинно-человеческою.» Великая 
и простая мысль вложена въ это произведете Гоголя, — та мысль, 
что не телесная, а духовная жизнь есть исгинно человеческая жизн^, 
что ничтожество грозитъ тому, кто пренебрежетъ интересами духа 
въ пользу плоти. Введенскш. 



Отношеше повести ^^СтаросвФтсМе помещики" къ изоб- 
ражешю событШ дМствительной жизни. 

На основаши многихъ данныхъ никакъ, нельзя согласиться, что 
изображая „старосветскихъ помещиковъ*'. Гоголь будто бы рисовалъ 
портреты своихъ домашнихъ. Мненхе это крайне наивно и односто- 
ронне. Но отдельныя черты изъ жизни близкихъ, безъ сомнешя, 
могли быть внесены имъ въ собранный для повести матерхалъ. Такъ, 
Гоголь воспользовался слухами объ увозе тайкомъ его дедомъ. буду- 
щей своей жены ъъ разсказе объ Аеанасхи Ивановиче и его моло- 
дости. Далее въ „Старосветскихъ помещикахъ" нашли себе отра- 
жеюе отчасти обстановка Гоголева детства, картина обычнаго мало- 
россс1йскаго помещичьяго^ гостепрхимства и прочее. Добродушные 
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выговоры Пульхер1и Ивановны привазчиву и ея ни для вого не 
страшные выезды на ревизш, о воторыхъ всюду знали задолго до 
ея прйзда, представляютъ много сходства съ тавими же выговорами 
и ревиз1ями Марьи Ивановны Гоголь, хотя общ1Й свладъ жизни и 
привычевъ, изображенныхъ въ „Старосв*тсвихъ пом'Ьщивахъ*, больше 
всего напоминалъ быть н']^воторыхъ знавомыхъ и , сос^^дей Гоголя, 
напр. старивовъ Зарудныхъ. Въ самомъ описаши вы'Ёздовъ пом'бщицы 
на ревизш есть подробность, не относящаяся, конечно, въ изобра- 
жешю М. И. Гоголь: вогда Пульхерзя Ивановна вы-Ьзжала на дрож- 
вахъ, „воздухъ наполнялся странными звувами, тавъ что вдругъ были 
слышны и флейта, и бубны, и барабанъ". Любопытно, что и зд'Ьсь 
замечается сходство между » Повестью объ Иван* бедорович* ШпонькФ 
и его тетушв*^ и ^^Старосв^тсвими пом'Ьщивами^; въ повести 
о Шпоньв'Ь читаемъ о бричв'Ё: „Это была та самая бричва въ воторой 
еще •Ьздилъ\ Адамъ". Подобной патрхархальности не могло быть 
и сл*довъ у родителей Гоголя, уже близво знавомыхъ съ Д. П. Тро- 
щинсвимъ, въ ]5,ожк вотораго они нер^дво бывали. Навонецъ, мы на- 
ходимъ въ повести „Старосв*тсв1е пом^щиви" собственное отвро- 
венное признанхе Гоголя о страх*]^, воторый ему причиняли разные 
слышанные имъ въ д-^^тств* голоса. Тав1е же голоса слышались ему 
и незадолго до смерти... Навонецъ, личныя впечатл-Ьтя вообще не- 
р*дво передаются въ „Старосв'Ьтсвихъ пом'Ьщивахъ" прямо отъ лица 
автора и местами переходятъ въ »лиричесв1я отступлешя"; напр.: 
„Пять л^тъ прошло съ того времени. Еавого горя не уноситъ время! 
Кавая страсть уц-Ьл-Ьеть въ неравной битв* съ нимъ!'' и пр.: или: 
„Боже**, думалъ я, глядя на него, „пять л-Ьтъ всеистребляющаго вре- 
мени!^ д пр. 

Ованчивается повесть тавъ же печально, вавъ и всЬ друг1я 
въ „Миргород*^, при чемъ мимоходомъ свазалось уже тогда выяснившееся 
врайнее несочувствхе Гоголя въ ухищреннымъ нововведешямъ въ хо- 
зяйств* во ввус* Манилова (новый пом*щикъ „навупилъ шесть пре- 
врасныхъ англШсЕихъ серповъ" и пр.) при полномъ недоум^нь* 
взяться за д^ло, но особенно тяжелое чувство, испытываемое при 
вид* постепеннаго исчезновенхя дорогихъ и близво знавомыхъ съ д*т- 
ства чертъ стариннаго быта и зам*ны ихъ несимпатичной и притя- 
зательной новизной. Шенрокъ. 



Дов1^еть о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ 
съ Иваномъ Никифоровичемъ. 

Совс*мъ другой м1ръ, ч*мъ „Ревизоръ'', представляетъ намъ 
ссора Ивана Ивановича съ Иваномъ Нивифоровичемъ. Это М1ръ слу- 
чайностей, неразумности; это отрицан1е жизни, пошлая, грязная д*й- 
сгвительность. Но вавимъ же образомъ могла она сд*латься содер- 
жашемъ художественнаго произведешя, и не унизилъ ли художникъ 
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своего таланта, сд'Ьлавъ изъ него такое употреблеше? Резонеры, до- 
торымъ доступна одна внешность, а не мысль, отвЬтятъ намъ утвер- 
дительно на этотъ вопросъ. Мы думаемъ напротивъ. Тутъ задача въ 
томъ, чтобы въ основаши художественнаго произведен1я лежала общая 
идея, и чтобы изображешя поэта были не списками съ частныхъ 
явленШ (эти списки — суть призраки), но идеалы, для того перешедшхе 
въ действительность явлен1я, чтобы каждый изъ нихъ былъ выра- 
жешемъ идеи, представителемъ ц'Ёлаго ряда безконечнаго множества 
явлешй одной идеи и, будучц въ этомъ >§начеши общимъ, былъ бы 
въ то же время единькмъ — *^ивою, замкнутою въ самой себ* особ- 
ностью. Всякая честность есть случайность, и если ея значеше низко 
и пошло — она оскорбляетъ человеческое эстестическое чувство; но 
общее, хотя бы и отрицательной стороны жизни, уже делается пред- 
метомъ знашя и теряетъ свою случайность. 

Изображая отрицательныя явлешя жизни, поэтъ нисколько не 
думаетъ писать сатиры. Рисуя нравственныхъ уродовъ, цоэтъ д*лаетъ 
это совсЬмъ не скрепя сердце, какъ думаютъ'мнопе: нельзя сердиться 
и творить въ одно и то же время; досада портитъ желчь и отравляетъ 
наслаждеше, а минута творчества есть минута высочайшаго насла- 
жден1я. Поэтъ не можетъ ненавидеть свои изображешя, каковы бы 
они ни были; напротивъ, скорее онъ ихъ любитъ, потому что они 
представляются ему уже просветленными идеею. 

Были два пр1ятеля-соседа, соединенные другъ съ другомъ нераз- 
рывными узами взаимной пошлости, привычки и праздности. Мы не 
будемъ^ ихъ описывать после изображешя, сделаннаго поэтомъ. Если, 
читатели, вы помните и знаете Ивана Ивановича и Ивана Пикифо- 
ровича — были они искренними друзьями и вдругъ сделались ст^)аш- 
ными врагами и прожили все свое имеше, стараясь доехать другъ 
друга -судомъ. А отчего? Стбитъ привести по нескольку чертъ харак- 
тера каждаго — и вы поймете причину этого страннаго явлешя. Иванъ 
Ивановичъ былъ человекъ весьма солидный, самаго тонкаго обращен1я, 
терпеть не могъ грубыхъ или непристойныхъ словъ, и когда потчевалъ ка- 
кого-нибудь знакомца табакомъ, то говори ль: „смею ли просить, государь 
мой, объ одолжеши?^ а если незнакомаго, то: „смею ли просить, 
государь мой, не имея чести знать чина, имени и отчества, объ одол- 
женш?^ Онъ любилъ лежать на солнце подъ навесомъ въ одной ру- 
башке только после обеда, а вечеромъ надевалъ бекешь, выходя со 
двора; но самая резкая черта его характера была та, ^то съевши 
дыню, онъ завертывалъ въ бумажку семена и надписывалъ: „С1я дыня 
съедена такого-то числа'', а если ирж этомъ былъ гость, то: „участво- 
валъ такой-то". Присовокупите къ этому портрету страшную скупость 
и высокую цену, придаваемую земнымъ благамъ — и Иванъ Ивановичъ 
весь передъ вами. Иванъ Никифоровичъ отличался отъ своего друга 
толстотою и любилъ употреблять въ разговоре непристойныя слова, 
къ крайнему неудовольствш достойнаго Ивана Ивановича; любилъ 
въ жарше дни выставлять на солнце спину, садиться по горло въ воду^ 

в. Покровск1Д. Н. В. Гоголь. ^'^ 
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куда ставилъ столъ и самоваръ и пилъ чай; любилъ въ комнат'Ь ле- 
жать въ натур*, и Еогда потчевалъ кого изъ своей табакерки таба- 
комъ, то просто говорилъ: „одолжайтесь^. Теперь вы видите всю эту 
жизнь, понятную только въ произведеши художника, но случайную,, 
безсмысленную и глупо-животную въ д:Ьйствительности. Оба героя — 
призраки (въ томъ смысл*, который мы выше придали этому слову), 
и все, что они ни дФлаютъ, есть призракъ, пустота, безсмыслица. 
Въ ихъ характерахъ лежитъ, какъ необходимость, ихъ ссора. Ивану 
Ивановичу захотелось им*ть у себя ружье Ивана Никифоровича ; 
зач'Ьмъ? — не спрашивайте: онъ самъ этого не знаетъ. Мы думаемъ, 
что это было безсознательнымъ желанхемъ ч^мъ-нибудь наполнить свою 
праздную пустоту, потому что пустота, всл'Ьдствге праздности, тяжка 
и мучительна для всякаго человека, какъ бы ни былъ онъ дошлъ. 
Иванъ Никифоровичъ, по такой же причин*, не хот*лъ уступить ему 
своего ружья, хотя тотъ и об*щалъ ему за него приличное возна- 
граждеше — бурую свиньщ и м*шокъ гороха. Завязался крупный раз- 
говоръ, въ которомъ Ив&нъ Никифоровичъ, грубый въ, своихъ выход- 
кахъ, назвалъ Ивана Ивановича, этого до крайности деликатнаго 
и щекотливаго со стороны своей чести и аттенцхи человека, назвалъ 
его — о, ужасъ! гусакомъ... 1 

Великая, безконечно великая черта художественнаго гешяЪтотъ 
гусакъ! Если бы поэтъ причиною ссоры сд*лалъ действительно оскор- 
бительныя ругательства, пощечину, драку — это испортило бы все 
д*ло. Штъ, поэтъ понялъ, что въ М1р* призраковъ, которому онъ 
давалъ объективную действительность, и забавы, и понят1я, и удовольств1я, 
и горести, и страд ашя, и самое ^оскорблеше — все призрачно, без- 
смысленно, пусто и пошло,. Не думайте, чтобы эти два чудака были 
отъ природы созданы такими: нЬтъ, природа справедлива къ людямъ — 
она каждому даетъ въ м*ру чего и сколько ему нужно. Конечно, эти 
чудаки и отъ природы были небойкхе люди, но и имъ нашлась бы 
своя ступенька на безконечной^ л*стниц* человеческой и гражданской 
деятельности; они могли бы быть xо^рошими мужьями, отцами, хозяе- 
вами и иметь, сообразно съ занимаемымъ ими местечкомъ въ цепи 
явлешй духа, свою благообразность формы; но воспиташе, животная 
лень, праздность, невежество — вотъ что сделало ихъ такими. Ихъ 
хотятъ примирить и почти было успели въ этомъ; уже Иванъ Ники- 
форовичъ полезъ въ карманъ, чтобы достать рожокъ и сказать » одол- 
жайтесь", но вдругъ лукавый дернулъ его заметить, что не стоитъ 
сердиться изъ пустого слова „гусакъ*. Видите ли: если бы онъ гусака 
заменилъ птицею или выразился какъ-нибудь иначе, они снова были бы 
друзьями, но роковое слово было сказано, и снова прадедовсше карбо- 
ванцы полетели изъ железныхъ сундуковъ въ карманы подъячихъ, и имеше, 
внешнее и внутреннее благосостояше, вся жизнь была истощена въ тяжбе. 
Десять летъ прошло, головы ихъ убелилжсь сединою, и поэтъ воскли- 
цаетъ: „Скучно на этомъ свете, господа! Да! грустно думать, что 
человекъ, этотъ благороднейппй сосудъ духа, можетъ жить и умереть 
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призракамъ и въ призракахъ, да»е и не подозр1^вая вэззАожаости 
дМствктельной жизни! И скодько на св^т'б такихъ людей, сколько на 
св1&т:6 Ивановъ Иванови^хей и Ивановъ Никифорови^ей!... 

Втлинскгй. 



МвЕнорный тонъ пов'Ьетей, вошедшегкъ въ ,,Миргородъ^Ч 

Гоголь возвратился домой уже не т4мь счастливымъ, исполнен- 
ны^ъ св'Ьтлыхъ надеждъ юношей, вакимъ вы'бхалъ изъ деревни три 
года назадъ со своимъ другомъ Данилевскимъ. За этотъ промежутокъ 
времени онъ утратилъ самое дорогое въ жизни — радужное царство 
молодыхъ мечтан1Й, которыми такъ украшается юность, представляю- 
щая шръ Ёъ своемъ пылкомъ, св'бжемъ воображеши, усынанномъ цв'Ь- 
тами трхумфальнымъ путемъ. Теперь, напротивъ, когда эта розовая 
пелена спала, когда эо всей ужасающей нагот'Ь раскрылся передъ 
нимъ возмутительный омутъ житейской пошлости, и онъ глубоко цо- 
чуветвовалъ суровый трагизмъ жизни, всегда скрытый подъ ея буд- 
ничной монотонностью, ^- многое изъ знакомаго ему съ ранняго детства 
предстало въ иномъ св'6т:Ь. Если первыя впёчатл'Ьшя прг^зда на ро- 
дину были св'Ьтлы и отрадны, то вскор^^ же дала себя знать и горечь, 
непргятно охватывающая почти каждаго при возвращеши на м'Ьсто, 
Богда-то доро^'ое и близкое, но давно покинутое и сильно перем'Ьнив-^ 
шееся. Все, что въ заманчивомъ вид* рисовала мечта, что предста- 
влялось посл'Ь долгой разлуки привлекательнымъ издали, въ д'Ьйстви- 
тельности оказалось такимъ же или еще бол'бе убогимъ и печальнымъ, 
Еакимъ было въ глазахъ поэта передъ первымъ отъ'Ьздомъ въ столицу. 
Еакъ лосл^ высокихъ минутъ художественнаго наслаждетя досаденъ 
переходъ къ обычнымъ очерствляющимъ впечатл'бнхямъ повседневной 
жизни, такъ и радости первой встречи со вс^^мъ близкимъ должны 
были вскор* уступить м*сто тяжелому чувству совершенно иного ха- 
рактера. Безъ сомн'Ьшя, н^^которыхъ изъ деревенскихъ знакомыхъ 
Гоголь не засталъ въ живыхъ по возвращеши, д^угихъ нашелъ по- 
стар'^&вшими или опустившимися, иныхъ — обремененными нуждой и 
заботами; любимые его дяди Косяровсше были оба далеко, — словомъ, 
передъ нимъ предстала въ своемъ возмутитедьномъ ужас* неумолимая 
проза жизни, съ которой съ такимъ трудомъ можетъ мириться чело- 
в'Ькъ, но которая всегда надъ нимъ торжествуетъ. Таково было передъ 
нимъ настоящее, а въ близкомъ будущемъ его ожидалъ тотъ же Пе- 
тербургъ, какъ и при первомъ отъ-бзд* въ него, но уже лишенный преж- 
няго своего обаяшя и ореола. Мц не настаиваемъ, впрочемъ, на 
буквальной в']&рности каждаго слова въ посл'бднихъ выражешяхъ, по- 
тому что за отсутстваемъ положительныхъ документальныхъ данныхъ 
и живыхъ свидетелей, помнящихъ это время, трудно представить 
точныя св-Ьд^шя; но намъ важно отметить и очертить самое настроеше, 
несомненно выразившееся въ „Миргород*^. 
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Представляя себ* таттмъ образомъ настроеше Гоголя по возвра- 
щенш его изъ Петербурга въ деревню, мы основываемся, во-первыхъ, 
на томъ исполненномъ искренней грусти изображенш родной Мало- 
россш, Еоторое является у него во многихъ м-Ьстахъ въ „Миргород*", 
особенно въ яСтаросв'Ьтскихъ пом^Ьщикахъ'' и „Повести о томъ, какъ 
поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ", а во-вто- 
рыхъ, и главнымъ образомъ, на одномъ м^ст* въ отрывк'Ь „Римъ"^ 
им*ющемъ несомненное автобхографичесЕое значеше. Там'^, между 
прочимъ, читаемъ: ^Грустное чувство овладело княземъ'* (по возвра- 
щед1и въ в-Ьчный городъ), — „чувство, понятное каоюдому пртзжаю- 
щемуу^ поел* н-Ьсколькихъ л4тъ отсутствхя, домой, когда все, что ни 
было, кажется еще старее, еще пустое, и когда тягостно говорить 
ВСЯК1Й предметъ, знаемый въ д-Ьтств*; и ч-Ьмъ веселее были сопря- 
женные съ нимъ случаи, т'бмъ сокрушительнее грусть, насылаемая 
имъ на сердце". Само собою разумее^гся, что описанное выше на- 
строете не могло быть постояннымъ, можетъ-быть, не было и пре- 
обладающимъ, но оно существовало и отразилось въ творчеств* Гоголя. 
Что касается „Миргорода**, то н*тъ сомн4шй, что въ немъ мы не 
находимъ уже того ровнаго, св*тлаго настроешя, которымъ отъ начала 
до конца проникнуты „Вечера на хутор*" ' (исключая отчасти 
„Страшную цесть''). Зд-Ьсь уже н-бть прежней заразительной юно- 
шеской веселости, но, наоборотъ, ч^сто, слишкомъ часто слышатся 
довольно трагичесшя ноты. Укажемъ, наприм*ръ, на слйдующхя строки 
въ „СтароЧЬветскихъ пом*щикахъ": „Я до сихъ поръ не могу поза-- 
быть двухъ старичковъ прошедшаго в*ка, которыхъ, увы! теперь уже 
н*тъ, но душа моя полна еще до сихъ поръ жалости, и чувства мои 
странно сжимаются, когда воображу себ*, что приду со временемъ 
опять на ихъ прежнее, нын* опуст^Ьвшее жилище, и увижу кучу 
развалившихся хатъ, заглохшхй прудъ, заросш1Й ровъ на томъ м*ст*, 
гд* стоялъ низеньк1Й домикъ, и ничего бол*е... Грустно, мн* заранее 
грустно!" Такая же тоска слышится въ заключитедьныхъ строкахъ 
этой же повести и „Повести о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивано- 
вичъ с^ Иваномъ Пикифоровичемъ^: „Тощ1я лошади, И8в*стныя 
въ Миргород* подъ именемъ ^урьерскихъ, потянулись, производя ко- 
пытами своими, погружавшимися въ с*рую массу грязи, непр1ятный 
для слуха звукъ. Дождь лилъ ливмя на жида, сид*вшаго на козлахъ 
и накрывшагося рогожкою. Сырость проняла меня насквозь. Печаль- 
ная застава съ будкою, въ которой инвалидъ чинилъ с*рые досп*хи 
свои, медленно пронеслась мимо. Опять то же поле, местами изрытое^ 
черное, м-Ьстами зеленеющее, мокрыя галки и вороны, однообразный 
дождь, слезливое безъ просвета небо... Скучно на этомъ св*т*г 
господа!" -- Подобное настроеше въ „Вечерахъ на хутор*" можетъ 
быть указано лишь въ единственномъ м*ст*, именно въ посл*днихъ 
строкахъ пов*сти „Сорочинская ярмарка"; въ „Вечерахъ" же, въ опи- 
сашяхъ природы выражается или восторгъ, или упоительная н*га, 
но нигд* н*тъ и въ помин* того сумрачнаго настроешя, которое на- 
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водится иногда непогодой; тамъ, нанротивъ, изображаются исключи* 
тельно или ярк1е, солнечные дни (въ начал']^ ^Сорочинской ярмарки^), 
или ясный вечеръ, или же обаятельная ночь. Метель въ ^Ночи пе- 
редъ Рождествомъ" и буря на Дн-бпр* въ » Страшной меети" пред- 
ставлены преимущественно съ художественной и {картинной стороны. 
Напротивъ, въ „ Миргород*]^ ^ так1я описашя, какъ описаше степи 
въ „Тарас* Бульб'Ь" или усадьбы сотника въ яВш", т.-е возбуждаю- 
ХЦ1Я отрадное или — въ первомъ случа'6 — восторженное чувство, ста- 
новятся, р'Ёдкими. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ даже солнечный св'Ьтъ 
является не ослабляющимъ, а усиливающимъ грусть; напр., при опи- 
сан1и похоронъ Пульхер1и Ивановны: » Священники были въ полномъ 
облаченш, солнце св'бтило, грудные младенцы плакали на рукахъ 
матерей, жаврронки п'^^ли, д'ёти въ рубашонкахъ бегали и р:&звились 
по дорогЬ''. Вспоминая о страх*, который наводили на него таин- 
ственные голоса, слышанные имъ-въ д*тств*, Гоголь также говоритъ, 
что 7, день обыкновенно в*^ это время былъ ясный и солнечный; ти- 
шина была мертвая" и пр., но такому дню онъ охотно предпочелъ бы 
въ подобныя минуты ужаса ночь „самую б-Ьшеную и бурную". Въ „Та- 
рас* Бульб*" встр-Ьчаемъ уже изображеше с*раго дйя („день былъ 
с*рый; зелень сверкала ярко; птицы щебетали какъ-то въ раз- 
ладъ")... 

Замечательно, что/ начинаясь сценами незначительными и забав- 
ными, каждая изь повестей въ „Миргород*" становится, по м*р* 
разсказа, все бол*е трагическою и потрясающею. Особенно чувствуется 
это въ „Тарас* Бульб***, гд* беззаботный см*хъ читателя, возбу- 
ждаемый начал омъ первой главы, къ концу ея постепенно переход итъ 
въ тяжелую, сосредоточенную грусть, и это чувство потомъ постоянно 
возрастаетъ, уступая лишь по временамъ м*сто поэтическому восторгу 
при такихъ описанхяхъ, какъ степи и устройства Запорожской с*чи; 
тонъ изложешя становится все бол*е возвышеннымъ и удаленнымъ 
отъ того обыденнаго, которымъ начинается пов*сть, и, наконецъ, до- 
ходитъ до захватывающаго трагическаго паеоса въ сцен* между пре- 
красной полячкой и Андр1емъ, въ описаши осады Дубна, битвъ ка- 
заковъ за родину, и проч. Въ „ Старосв*тскихъ пом*щикахъ" также^ 
зам*чается постепенный переходъ отъ мирной идилл1и къ глубокому 
трагизму; вся вторая половина пов*сти проникнута грустью, но осо- 
бенно ровное пока настроеше читателя омрачается простымъ, трога- 
тельнымъ д1алогомъ, въ которомъ Пульхер1я Ивановна^сообщаетъ мужу 
свое предчувствге смерти. Зд*сь, впрочемъ, могла бы быть найдена 
связь съ „Вечерами на хутор* **; такъ, подобное м*сто, хотя гораздо 
мен*е художественное, находимъ и въ „Страшной мести^. Въ самомъ 
д*л*, поразительное сходство открывается при сличеши. 
• Въ „Старосв*тскихъ пом*щикахъ": 

„ — Что это съ вами, Пульхерхя Ивановна? Ужъ не больны ли вы? 

„ — Н*тъ, я не больна, Аеанасхй Ивановичъ! я хочу вамъ объг 
явить одно особенное происшествхе. Я знаю, что я этимъ л*томъ 
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умру, смерть моя уже приходила за мною. — Я прошу васъ, Аеанаай 
Ивановичь, чтобы вы исполнили мою волю^, и проч. 

Въ „Страшной мести'': 

» — Что-то грустно мн*, жена! — сказалъ панъ Данило- — 
и голова болитъ у меня, и сердце болитъ; какъ-то тяжело мн*1 
видно, гд*-то недалеко уже ходить смерть моя". 

Дал4е сл*дуютъ ут-Ьшенхя жены со стороны Аеанас1я Ивановича 
въ -яСтаросв-Ьтскихъ пом4щикахъ"» и пана Данила со стороны Кате- 
рины въ ,, Страшной мести'', и потомъ чрезвычайно похожая пред- 
смертныя просьбы беречь и холить своихъ любимцевъ (въ первомъ 
случа* — Аеанас1я Ивановича, во второмъ — сына Данилина, Ивана). 

\, — Слушай, жена моя! — сказалъ Данило: — не оставляй' сына^ 
когда меня не будетъ: не будетъ теб-Ь отъ Бога счастхя, если ты 
кинешь его, ни въ томъ ни въ этомъ св-Ьт*; тяжело будетъ гнить 
моимъ костямъ въ сырой земл4; а еще тяжелее будетъ душ* моей*'. 

„ — Смотри мн4, Явдоха, — говорила Пульхерхя Ивановна, обра- 
щаясь къ ключниц*, которую нарочно вел* л а позвать: — когда я 
умру, чтобы ты глядела за паномъ, чтобы берегла его, какъ глаза 
своего, какъ свое родное дитя. Не своди еъ него глазъ, Явдоха, я 
буду молиться за тебя на томъ св-Ьт*, и Богъ наградить тебя.' Не 
' забывай же, Явдоха : ты уже стара, теб* не долго жить, — не на- 
бирай гр4ха на душу. Когда же не будешь за нимъ присматривать, 
то не будетъ теб* счастхя на св-Ьт*: я сама буду просить Бога, чтобы 
не давадъ теб* благополучной кончины*^, и пр. Шенрокъ, 



Характерныя черты главныхъ дМетвующихъ лицъ 
въ пов'Ьсти „Шинель" О* 

Акак1Й Авашевичъ служить в^чнымь чиновникомъ для письма, 
я какъ будто и родился совсЬмъ готовымъ въ вицмундир* и съ лыси- 
ной на голов***. Письмо, буквы — воть предметъ, которымъ т4сно огра- 
ничивалась вся жизнь и деятельность. Онъ и подсмЬиваетъ, и под- 
мигиваетъ, и помогаеть губами, добравшись до какой-нибудь изъ 
своихъ буквъ-фаворитокъ,- онъ и на улиц* видитъ одн* свои, ров- 
нымь почеркомъ выведенныя, строки; дома, даже для собственнаго 
удовольств1я, онъ переписываетъ бумаги, зам-Ьчательныя не по кра- 
сот* слога, а по адресу къ какому-нибудь новому, или важному лицу. 
Такъ въ переписываши заключался для Акашя Акашевича ц*лый 
М1ръ — посл*дн1Й пред*лъ его желанШ, его радости и ут*хи. Другую 
сторону его характера составляетъ необыкновенная его робость, за- 
'^уганность. Департаментскхе сторожа не обращаютъ на него и вни- 
машя, словно пролет*ла обыкновенная муха; начальнвки обходятся 



^) См. объ этомъ стран. 55 и 56. 
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съ нимъ холодно, деспотически; молодые чиновники надъ нимъ по- 
тешаются, сыплютъ ему на голову бумажки, называя это сн^гомъ — 
и АкакШ Акашевичъ все переноситъ молчаливо; разв^ ужъ шутка 
очень невыносима, когда толкаютъ его подъ руку, м^шая заниматься, 
онъ жалобно скажетъ: „Оставьте меня! зач4мъ вы меня обижаете?" 
Третьей) чертою его служить необыкновенная разсФянность: (1нъ хо- 
дитъ по улице в^чно въ какой-то забывчивости и опомнится разве 
тогда, когда лошадиная морда, неизвестно откуда взявшись, поме- 
стится ему на плечо и напустить ноздрями целый ветеръ въ щеку; 
домй онъ хлебаетъ наскоро свои щи, вовсе не замечая ихъ вкуса, 
естъ съ мухами и со всемъ темъ, что ни пошлетъ Богъ на ту пору. 
Эта разсеянность происходила не отъ какихъ-нибудь увлечен1й, а отъ 
совершеннаго бездействхя ума. Онъ говорилъ особеннымъ языкомъ, 
изъясняясь, большею частш, предлогами, нареч1ями и, навонецъ, 
такими частицами, которыя решительно не имеютъ никакого значе- 
шя. Если же дело было очень затруднительно, то онъ даже имелъ 
обыкновеше совсемъ не оканчивать фразы, такъ чтб весьма часто, 
начавши речь словами: ^Это, право, совершенно того../ а потомъ 
уже и ничего не было, л^ самъ онъ позабывалъ, думая, что все уже 
выговорилъ. И такая крайняя ограниченность желан1Й, напоминающая 
въ немъ скорее машину, чемъ человека, пугливость и разсеянность — 
вотъ главныя свойства 'Акак1я Акашевича. Между темъ Гоголь везде 
указываетъ въ этомъ бедномъ чиновнике и другхя черты: природную 
мягкость и добродушхе, совестливость, необычайное трудолюбхе, даже 
наклонность къ создашю идеала изъ того, что даетъ жизнь чело веку. 
Мы думаемъ поэтому, что при благопрхятныхъ обстоятельствахъ Ака- 
кШ Акак1евичъ могъ бы быть инымъ человекомъ: онъ не блисталъ 
бы умомъ, не хваталъ бы съ неба звездъ, но явился бы скромнымъ, 
добросовестнымъ и полезнымъ деятелемъ. Ему однако суждено отупеть, 
сделаться притчею со своимъ вицмундиромъ рыжевато-мучного цвета, 
къ которому всегда что-нибудь прилипало: или кусочекъ сенца, или 
какая-нибудь ниточка, — со своимъ капотомъ вместо шинели. Такъ 
произошло отъ его жалкаго общественнаго положешя, отъ мертвой 
формы, которая сковывала всю его жизнь, и отъ крайней бедности. 
Гоголь чрезвычайно удачно сосредоточиваетъ всю драму его микро- 
скопической жизни на шинели. Акашй Акакхевичъ, наконецъ, решается 
Ца велишй подвигъ, понуждаемый петербургскимъ климатомъ: онъ заду- 
малъ сшить себгь новую шинель. И действительно, это предпрхятхе стоило 
для Акак1я Акаюевича более заботы и самоотверженхя, чемъ встарину 
для иного полководца покорить целое царство. Получая 400 руб. въ годъ 
жалованья (около Ю руб. с. въ месяцъ на нынешшя деньги), онъ во мно- 
гомъ долженъ былъ себе отказывать. Гоголь подробно описываетъ, какъ 
онъ ходилъ къ Петровичу, самоучке-портному, чинившему старое платье, 
жалобно умоляя его исправить капотъ, какъ хитрилъ съ нимъ (тутъ на- 
шелся умъ и у Акашя Акашевича), чтобъ онъ взялъ подешевле, какъ 
собирая деньги, толковалъ съ нимъ о новой шинели, и пр. Сближеше 
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этихъ двухъ б-Ьдныхъ людей не столько см*шитъ, сколько наводитъ 
грусть. яТавъ этакъ-то! вотъ какое ужъ, точно, никакъ неожиданное, 
того... этого бы яикакъ... этакое-то обстоятельство!** разсуж^1;алъ Акаий 
Акак1евичъ, пораженный цевозможностью ходить въ своемъ старомъ ка- 
пот*; но потомъ собрался съ мыслями и взялся за д-Ьло. Въ продолжеше 
н^сколькихъ л'бтъ онъ скопилъ сорокъ рублей, откладывая отъ каждаго 
истраченнаго рубля по грошу, но нужно еще было достать сорокъ ру- 
блей: онъ решился не употреблять чая по вечерамъ, не зажигать св'Ьчки, 
на улиц'Ё ступать вакъ можно легче и осторожн'бе по камнямъ и плитамъ, 
чтобъ не истереть подметокъ и проч. Онъ Питался духовно, нося въ мыс- 
ляхъ своихъ вгьчную идею будущей шинели. „ Съ этихъ поръ какъ будто 
самое существоваше его сд-Ьлалось полнтье, какъ будто онъ женился.. - 
какъ будто бы кшбЛЯ'-то пргятная подруга жизни согласилась съ нимъ 
проходить жизненную дорогу, — и подруга эта была не кто другой, какъ 
^ та же шинель^ на толсто^ ват*, на крепкой подклад к* безъ износу. 
Онъ сделался какъ-то житье, даже тверже характеромъ, какъ челов*къ, 
который уже опредгьлилъ и посшавилъ себгь щьль. Итакъ шинель для 
Акак1я Акак1евича то же, что для другого мечта о какой-нибудь идеаль- 
ной красавиц*, или грезы объ искусств*, объ Итал1и, \или думы о слав* 
объ ученой карьер*, о высокомъ положеши въ обществ*. По край- 
ней м*р* Лкак1Й Акак1двичъ тутъ не мен*е испыталъ заботъ и идеаль- 
ныхъ томлешй, но изъ б*дной среды, въ которой жилъ онъ, для 
него и не могло возникнуть другого идеала, кром* шинели на тол- 
стой ват*, на кр*пкой подкладк*. Видя, какой идеалъ даетъ жизнь 
>челов*ку, мы можемъ судить и о самой жизни. Гоголь до конца об- 
рисовываетъ намъ типъ Акашя Акакхевича съ его вгьчною идеею, съ 
шинелью. Какъ онъ былъ счасглйвъ, когда, наконецъ, достигъ своей 
ц*ли, какъ т*шился, сравнивая новую шинель со^старымъ капотомъ! 
Онъ даже поел* об* да въ тотъ день ничего не писалъ, а такъ не- 
множко посибаритствовалъ на постели, пока не стемн*ло. Но вотъ 
въ тотъ же день ночью его ограбили: шинель исчезла, какъ мимо- 
летное вид*ше. Что долженъ былъ тогда чувствовать Акашй Ака- 
шевичъ? То же, что чувствуютъ и вс* люди, когда предметъ ихъ 
долгихъ мечташй, для котораго поднято было много трудовъ, при- 
несено много жертвъ, безвозвратно отъ нихъ ускользаетъ. Но горе' 
Акак1я Акакхевича было посущественн*е многихъ торестей, основан- 
ныхъ на себялюбивыхъ грезахъ. Ему приходилось не только оплаки- 
вать потерянныя жертвы и деньги, нажитыя многол*тнимъ, кровнымъ 
трудомъ, но и вновь терп*ть о^ъ мороза; онъ встр*чалъ не просто 
равнодушхе въ людяхъ, отъ которыхъ могъ ждать участхя, но долженъ 
^ылъ сносить ихъ грубыя выходки и свир*пое распекаше. Запуган- 
ный значительнымъ лицомъ, онъ весь вн* себя идетъ, разиня ротъ, 
по улиц*, а в*теръ дуетъ на него, по петербургскому обычаю, со 
вс*хъ четырехъ сторонъ, изо вс*хъ переулковъ. Онъ схватилъ горячку 
и умеръ. Н*сколько дней спустя поел* его* смерти, сторожъ былъ 
лосланъ къ нему на квартиру съ приказашемъ отъ начальства, чтобы 
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онъ немедленно явился, но сторожъ долженъ былъ нести отв'Ётъ: 
я Не можетъ прхйтй". — Почему? — ^Да такъ^ ужъ онъ умеръ; ^е- 
твертаго дня похоронили^. И на м^сто АкаБ1я Акамевича посадили 
другого чиновника. Машина шла своимъ порядкомъ, перемалывая все, 
что въ нее ни попадалось. „Тавъ исчезло существо, — говорить Го- 
голь, — переносившее покорно канцелярсшя насм-Ьшки и*безъ вся- 
каго чрезвычайнаго д*ла сошедшее въ могилу, но для котораго все- 
таки, хоть пе^дъ самымъ концомъ жизни, мелькнулъ свптлый гость 
въ вид4 шинели, оживившШ на мигъ бгьдиую онмэнь^ . Осмыслить со- 
вершенно обыденный предметъ, шинель, какъ это д'блаетъ Гоголь, не 
въ какомъ-нибУдь фантастическомъ образ'6, а поднявъ изъ самой глу- 
бины жизни насущный вопросъ о судьб:& б^^днаго служащаго чело- 
века, — , вотъ тема, какую можетъ задать себ4 и искусно выполнить 
только велик1й талантъ, и повесть Гоголя заЙметъ свое м4сто въ истец 
р1и нашего обществе'ннаго быта. Рядомъ съ типомъ Акашя Акакхе- 
вича выведенъ типъ значительнаго лица^ котораго правиломъ было: 
» строгость, строгость и строгость''. Гоголь очень кстати представ ляетъ, 
что онъ отъ природы былъ чрезвычайно добрый и милый челов^къ, 
но генеральск1Й чинъ совершенно сбилъ его съ толку: любя обще- 
ство, онъ молчалъ тамъ, гд'Ь встр'бчались люди хоть чиномъ его по- 
ниже и этимъ самъ себя жестоко наказывалъ; онъ и р'бчь свою и всё 
пр1ё]м;ы, канцелярск1й порядокъ направилъ къ тому, чтобы .внушать 
страхъ, хотя въ этомъ не было никакой нужды; онъ упивался мыслью, 
что слово, его можетъ убить человека и ^въ то же время мучился со- 
в'Ьстью, что безъ вины распекъ какого-нибудь б'Ьдняка, который и безъ 
того дрожалъ передъ нимъ. Мы видимъ, что зд4сь тупость и заби- 
тость то же раболепство передъ пустою формою, за недостаткомъ 
сергозной мысли и сер1ознаго д^ла, какъ и у Акак1я Акашевича, 
только въ другомъ вид*. Оба эти человека взаимно объясняютъ другъ 
друга, и существоваше одного нельзя предположить безъ существо- 
вашя другого. Водовозовъ. 



Акатй Акакхевичъ и Макаръ Д^Ьвушкинъ. 

Представимъ себ* умнаго впечатлительнаго юношу, еще не зна- 
ющаго жизни, но предугадывающаго ее по тому немногому, что онъ 
вид*лъ и сдышалъ. Онъ получилъ хорошее литературное образоваше, 
узналъ Гомера, Софокла и Горащя, читалъ Шекспира, Сервантеса, 
Гете^ Шиллера, знаетъ Жуковскаго, Пушкина, Гоголя, Лермонтова, 
но совсФмъ не знакомъ ни съ Тургеневымъ, ни съ Толстымъ. ни съ 
Островскимъ, не вид'Ьлъ новыхъ пьесъ, не читалъ новыхъ журналовъ. 
Дадимъ ему въ руки „Б^дныхъ людей" и попросимъ у него отчета 
въ его впечатл^ши. /' 

Я убФжденъ, что впечатлите очень сильное, и представлеше 
о томъ, что такое художественное произведенхе, будетъ поколеблено 



— 202 — 

въ самомъ основанш. Юнойха сразу зам-Ьтцтъ близкое родство ^Б^д- 
ныхъ людей** и „Шинели" Гоголя и въ отношенш искусства изоб- 
ражешя, конечно, отдаетъ предпочтете Акакш Акакхевичу передъ 
Макаромъ Д:&вушкинымъ. Еакъ у Гоголя все ясно, пластично, сильно, 
и, главное, какъ весело и живо разсказана вся немногосложная жизнь 
героя до великаго событхя — прхобр^тешя новой шинели включительно! 
Бакъ зд*сь, напротивъ, все вяло, тоскливо, растянуто! Но скоро 
юноша начнетъ понимать, что Акашй Акак1евичъ все-таки же только 
комическая фигура, хоть и написанная гешальнымъ художникомъ. 
Его сердечно жаль по человечеству, и только; онъ братъ нашъ, но 
братъ младшШ, обиженный судьбою, доведенный ею почти до ид1о- 
тизма. Читателю, никогда не приходитъ охота поставлять себя на его 
м-Ьсто или хоть посмотреть на него, какъ на равнаго. Всяшй улы- 
бается при мысли представить себе Акак1я Акашевича влюбленнымъ 
или великодушнымъ, вообще т^мъ, что въ романахъ называется 
героемъ. Ну, какой онъ герой? Куда ему? Вся жизнь его, хоть и не 
до его вине, такая пустая и ничтожная, что и жизнью-то ее нельзя 
назвать, а разве прозябашемъ. Въ этомъ, положимъ, трагедк, но 
трагед1я человеческой жизни вообще; трагедхя въ томъ, что масса 
человечества поставлена въ ташя условхя, что даже и страдашя лю- 
дей и самая смерть ихъ кажутся жалкими и ничтожными. 

Не то у Достоевскаго; у него маленьый, забитый „чиновникъ 
для переписки'', изъ имени котораго въ министерстве сделали бран- 
ное слово, оказывается не только равнымъ намъ, но лучше всехъ 
насъ; какое девственно-чистое, любящее сердце бьется подъ его за- 
штопаннымъ вицмундиромъ и сколько понимашя и тонкой изобрета- 
тельности выказываетъ онъ въ услаждеши жизни несчастной, совсемъ 
для него чуждой девушки! А между темъ, при этой сильной идеали- 
зацш самой сущности его натуры, во всехъ другихъ отношешяхъ 
Макаръ Алексеевичъ остается живымъ, выхваченнымъ изъ серенькой 
действительности типомъ! онъ и пьянъ напивается до безобразхя, 
и зароки даетъ и не исполняетъ ихъ; передъ близкимъ человекомъ 
онъ не прочь и похвастаться своимъ почеркомъ и своими успехами 
по службе; у него и языкъ раб1й, и мнительность рабья, и рабья 
наклонность соглашаться съ сильнейшимъ во всемъ, кроме того, что 
для него святыня; здесь онъ умретъ, а не уступитъ; какъ наседка, 
распуститъ онъ свои мокрыя перья и кинется въ бой съ целымъ 
стадомъ враговъ. Кирпичниковъ. 



Подметить особенность взгляда Достоевскаго на слабыхъ и без- 
защитныхъ всего удобнее на первой его повести, несмотря на то, 
что „Бедные люди", быть можетъ, наименее самостоятельное изъ его, 
произведенШ, что и по форме и по содержашю оно, очевидно, навеяно 
Гоголемъ. Макаръ Девушкинъ — родной братъ Акашя Акашевича, но 
это сходство какъ разъ помогаетъ разглядеть неодинаковость отношенхя 
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обоихъ писателей къ своимъ героямъ. Черты, какими обрисрванъ Акаюй 
Акашевичъ, исключительно вн'Ьшшя, а благодаря этому его фигура, 
даже вызывая жалость, никогда не перестанетъ быть комичцой. Одни 
вн^шшя проявлен1я нищеты и забитости, какъ бы грустны они ни были, 
могутъ вызвать лишь несколько насм'Ьшливое сострадаше, именно 
потому что мы не видимъ, не чувству емъ возд'Ьйст1я жизненнаго гнета 
на душу забитаго человека, что душа эта относится къ нему совер- 
шенно пассивно. Не то ^съ Макаромъ Д^вушкинымъ ; онъ тоже сми- 
ряется передъ своей жалкой долей, не нредъявляетъ къ жизни вика- 
кихъ требовашй; протеста у него тоже н'Ьтъ и сл'Ьда, а между т4мъ 
Макару Д-Ьвушкину мы сочувствуемъ, мы глубоко взволнованы его 
судьбой. И происходитъ это оттого, что, несмотря на всю его безот- 
ветность, мы видимъ, что онъ страдаетъ, страдаетъ глубоко и безро- 
потно; и кротость эта не только не см'Ьшна: она высока, геройски 
высока въ своемъ смиренномъ терп'Ьн1И. Мы сознаемъ, что передъ 
нами не комическая фигура, служащая мишенью для всЬхъ насмёшекъ 
безпощадной жизни и не чувствующая этого, а такой же челов'Ькъ, 
какъ мы, отзывчивый на оскорблен1я, но только не отв'Ьчающ1й на нихъ 
взрывомъ негодовашя. Д-Ьвушкину не много нужнр — егб идеалы 
самые крохотные; но изъ-за этого онъ презр'Ьнгя не заслуживаетъ, 
потому что источникъ его притязательности — не въ умственной 
ограниченности, не въ грубости вкусовъ, а въ скромномъ предста- 
влен1и о своихъ правахъ на счастье. И если жизнь не даетъ ему 
этого крохотнаго благополучхя, отъ этого трагичность судьбы только 
усиливается. Дйло въ томъ, что фигуру, созданную художникомъ, мы 
всегда видимъ сквозь призму его собственнаго представлешя о ней 
и сочувствовать ей мы можемь тогда только, когда онъ самъ ей со- 
чувствуетъ. I Головинъ. 



Гуманирующее значен1е пов^Ьсти Гоголя ^^Шинель". 

Гоголь не разъ называетъ свое время переходнымъ, смущенно 
смотритъ на современную растерянность и колебан1е умовъ и призы- 
ваетъ людей дарованзя встать на страж* общественныхъ интересовъ 
и громкимъ кличемъ будить т4хъ, въ комъ еще не погасло живое 
чувство любви къ русскому народу и его будущему. Самъ онъ ста- 
рался достигнуть этой ц-Ьди изображешемъ общественной пошлости 
и угрожающихъ ея разм4ровъ. Некоторый картины достигаютъ у Го- 
голя глубокаго трагизма и съ т4мъ вм'Ьст'Ь исполнены теплой любви 
къ забитымъ людямъ. Какъ въ подтверждеше нашей мысли и для ха- 
рактеристики Гоголевскаго творчества этой поры, мы остановимся 
на небольшой пов-Ьсти Гоголя „Шинель". Тургеневъ, ученикъ и по- 
клонникъ Пушкина, выразился объ этой повести: „М'Ьднымъ всадни- 
комъ" нельзя было любоваться въ одно время съ ^Шинелью**. Безъ 
преувеличен1я можно сказать, что направлензе творчества Достоевскаго 
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опред-Ьлидось прежде всего „Шинелью" Гоголя. Новое въ повЬсти — 
гэрой ея, маленьшй, даж^е невзрачный чиновнйкъ одного изъ петер- 
бургскихъ департаментовъ, вечный титулярный сов'Ьтникъ АкакШ Дка- 
шевичъ Башмачкинъ. Наша литература до-гоголевскаго першда не любила 
В'Ёдаться съ такими маленькими людьми. Гоголь зам'Ьтилъ ихъ-и осв'Ь- 
тилъ съ такою любовью, съ такою силою гуманности, глубокаго 
лроникновешя во внутреннюю жизнь маленькаго чедов'Ька^ до кото- 
рыхъ до-гоголевская литература не поднималась; не поднимался раньше 
„Шинели* и самъ Гоголь. 

Башмачкинъ — б-Ьдное, забитое существо, до того придавленное 
канцелярской дисциплиной добраго стараго времени, до того смирив- 
шееся, что даже департаментски сторожъ не вставалъ, когда прохо- 
дилъ мимо Акашй Акашевичъ, и не снималъ съ него капота, въ ко- 
торый превратилась его развалившаяся шинель. Товарищи обращались 
съ нимъ грубо -добродушно, сыпали ему на голову бумажки, толкали 
подъ руку и м'Ьшали работать. Все безропотно сносилъ Башмачкинъ, 
никого не обпд'Ьвш1й въ своей жизни йе только д'Ёломъ, но и словомъ, 
и только иногда, когда шутки становились невыносимо грубы, скажетъ: 
„Оставьте меня! Зач-Ьмъ вы меня обиж^аете?" Это былъ вопль безси- 
Л1Я и беззащитности противъ жестокости собратьевъ. А жизнь дома? 
Получая ничтожное жалованье, онъ еле-еле сводилъ концы съ концами, 
•Ьлъ впроголодь и съ такой приправой, которую не принято называть. 
Нужда, отсутств1е общества и умственнаго интереса сд'Ьлали то, что 
Акашй Акашевичъ какъ будто утратилъ чувство жизни, ни на .улиц* 
' ни въ департамент* никого не зам*чалъ^ занятый исключительно 
своимъ д'Ьломъ. Къ довершенш б'Ьдств1й его шинель отказывалась 
служить. Самая скромная стоимость новой — 80 рублей, разумеется, 
ассигнащями, или около 20 рублей сер. на наши деньги. Лакей бо- 
гатаго дома дороже платитъ за свое пальто, а бЬднаго Башмачкина 
эта ц4на окончательно обезоружила. Гд-Ь онъ достанетъ денегъ? Часть 
ихъ онъ надеялся получить къ празднику въ вид* обычной награды; 
но гд* достать остальныя? И вотъ бедный труженикъ отказывается 
отъ ужина, вечерняго чая, занятхя по вечерамъ, чтобы сделать эко- 
номш въ св'Ьчахъ, ходить по улиц* чуть не на цыпочкахъ, чтобы 
не износить лишней пары сапоговъ и подметокъ. По зам*чан1ю автора, 
даже испытанному въ лишешяхъ Башмачкину трудновато было привы- 
кать щ такой дисциплин* жизни. И пусть не подумаетъ кто-нибудь, 
что Башмачкинъ утратилъ различ1е между красивымъ и некрасивымъ, 
что у него н*тъ вкусовыхъ ощущешй. Онъ хорошо знаетъ разницу 
между куньимъ и кошачьимъ воротникомъ, но осужденъ довольство- 
ваться кошачьимъ; хорошо знаетъ преимущества шелка предъ колен - 
коромъ, но долженъ ограничиться посл*днимъ. 

Но вы взгляните на него въ новой шинели. Какъ дитя, радо- 
вался онъ своей обновк*, снималъ съ нея каждую пушинку, въ празд- 
ничномъ настроеши, давно ему незнакомомъ, шелъ онъ въ новой 
шинели къ своему сослуживцу, и вотъ въ одномъ большомъ и осв*щен- 
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иомъ магазин'Ь уцид'Ьлъ картину, изображавшую привлекательную 
женщину. АкакШ Акакхевичъ, усмехнулся. „Почему онъ усм-Ьхнулся?" 
спрашиваетъ авторъ. ^Потому ли, что встр-Ьтилъ вещь вовсе незна- 
комую^ но о которой однакоже все-таки у каждаго сохраняется какое-то 
чутье? ^ Да, не суждено было Башмачкину. счастье семьи.. Бездом-г 
нымъ бобылемъ^ безъ участ1Я, среди тяжелаго покровительства и 
насм^шскь короталъ онъ свой в4къ. На б'Ьду уличные грабители 
стащили съ него шинель. Не нужно красокъ, чтобы изобразить отча- 
ян1е Башмачкина. Попытка найти покровительство у значительнаго 
лица и некстати выраженное подозрйнхе на счетъ господъ секретарей 
поведи къ тому, что онъ заподозр4нъ былъ въ вольнодумств* (Баш- 
мачкинъ и вольнодумство!) и разнесенъ такъ, какъ еще никто не раз- 
носиЛъ его, чуть не упалъ въ обморокъ, съ трудом^ по морозу до- 
брался домой въ одномъ вицмундир'Ь, схватилъ горловую жабу, слегъ 
въ постель и скоро угасъ. Справедливость требу етъ прибавить, что 
значительное лицо, непредвид'Ьнно ускорившее смерть Акамя Акак1е- 
вича, было въ душ* челов'Ькомъ добрымъ, и вся сцена распекашя, 
къ тому же неподв4домственнаго чиновника, произошла только потому, 
что хотелось пустить пыль въ глаза товарищу своей молодости. — 
Такъ, по словамъ автора, „исчезло и скрылось существо, ник^Ьмъ 
незащищенное, никому недорогое, ни для кого неинтересное, даже 
не обратившее на себя внимашя и естествоиспытателя, не пропуска- 
ющаго посадить на булавку обыкновенную муху и разсмотр'Ьть ее 
въ микроскопъ... существо... для котораго все-таки, хотя предъ са- 
мыйъ концомъ жизни, мелькнулъ св'Ьтлый гость въ вид'Ё шинели, 
0ЖИВИВШ1Й на мигъ бедную жизнь''. Ужасн'Ье всего то, что ищешь 
и не находишь виноватыхъ и въ тяжелой судьб'Ь б'Ьднаго Акак1я Ака- 
шевича и въ грустной его смерти. 

По нашему мн^шю Гоголь ни раньше ни позже не создав а лъ 
^^акого гуманнаго произведешя, вакъ его „Шинель^. Изъ'подъ пера 
его вышли творешя бол^е широкаго ) замысла и ц^ли, бол'бе север- 
шенныя по художественному исполнешю, но по сил* сердечнаго от- 
ношешя въ судьбе маленькаго человека произведете это осталось 
непревзойденнымъ. Малииит^ 



Основная идея и характеристика д^Ьйствующихъ лицъ 

въ „Ревизор*". 

Въ основаши „Ревизора" лежитъ идея отрицатя^ жизни, идея 
призрачности, получившая, подъ его художественнымъ р^зцомъ, свою 
объективную действительность. Въ „Ревизор*" мы видимъ пустоту, 
наполненную деятельност1ю мелвихъ страстей и мелваго эгоизма. 
Чтобы произведете его было художественно, т.-е. представляло собою 
особый замвнутый въ самомъ себ1^ м1ръ, онъ взялъ изъ жизни своихъ 
героевъ тавой моментъ,,въ воторомъ сосредоточивалась вся ц4лост- 
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ность ихъ жизни, ея значешя, сущность, идея, начало и вонецъ: это 
ожидаше и пр1емъ ревизора. Все чуждое этому ожидашю и прхему 
ревизора не могло войти въ комедхю. На что намъ знать подроб- 
ности жизни городничаго до начала комедхи? Ясно и безъ того, что 
онъ въ д-Ьтств* былъ ученъ на мЬдныя деньги, игралъ въ бабки, 
б4галъ по улицамъ, и какъ сталъ входить въ разумъ, то получилъ отъ 
отца уроки въ житейской мудрости, т.-е. въ искусств* нагревать 
руки и хоронить концы въ воду. Лишенный въ юности всякаго ре- 
липознаго, нрац^ственнаго и общественнаго образовашя, онъ получилъ 
въ наследство отъ отца и отъ окружающаго его мхра следующее пра- 
вило в^ры и жизни: въ жизни надо быть счастливымъ, а для этого 
нужны деньги и чины, а для пр1обр4тешя ихъ — взяточничество, 
казнокрадство, низкопоклонничество и подличанье передъ властями, 
знатностью и богатствомъ, ломанье и скотская грубость передъ низ- 
шими себя. Простая философия 1 Но зам'бтьте, что въ немъ это не раз- 
вратъ, а его нравственное развит1е, его высшее понят1е о своихъ 
объективныхъ обязанностяхъ: онъ мужъ, следовательно обязанъ при- 
лично содержать жену; онъ отецъ, следовательно долженъ дать хо- 
рошее приданое за дочерью, чтобы доставить ей хорошую партш и 
тЬмъ, устроивъ ея благосостояше, выполнить священый долгъ отца. 
Онъ знаетъ, что средства его для достижешя этой ц^ли грешны пе- 
редъ Богомъ; но онъ знаетъ это отвлеченно, головою, а не серцемъ, 
и онъ оправдываетъ себя простымъ правиломъ вс^хъ пошлыхъ людей: 
лце я первый, не я после дшй, ^вс* такъ дфлаютъ*. Это практическое 
правило жизни такъ глубоко вкоренно въ немъ, что обратилось въ 
правило нравственности: онъ почелъ бы себя выскочкою, самолюби- 
вымъ гордецомъ, если бы хо1^я позабывшись, повелъ себя честно 
въ продолжеше недели. Да оно и страшно быть л выскочкою": всЬ 
пальцы уставятся на васъ, всЬ голоса подымутся противъ васъ: нужна 
большая сила души и глубоше корни нравственности, чтобъ бороться 
съ общественнымъ мн^шемъ. И не Сквозники-Дмухановскхе увлекаются 
могучимъ водоворотомъ этой магической фразой „всЬ такъ дЬлаютъ** 
и, какъ Молоху, приносятъ ей въ жертву и таланты, и силы души, 
и внешнее благосостояше. Нашъ городничхй былъ не изъ бойкихъ 
отъ природы, и потому „всЬ такъ д^лаютъ" было слишкомъ доста- 
точнымъ аргументомъ для успокоенхя его мозолистой сов'Ьсти; къ этому 
аргументу присоединился другой, еще сильн*йш1Й для грубой и низ- 
кой души: „жена, д^ти, казеннаго жалованья не станетъ на чай и 
сахаръ''. Вотъ вамъ и весь Сквозникъ-Дмухановск1Й до начала ко- 
медщ. Что касается до формъ, въ какихъ онъ выражался и прояв- 
лялся до того, он* ВС* т* же, какъ и во время комёдхи. Такъ же 
не трудно понять, что съ нимъ было и по окончанш комед1н, какъ 
онъ дожилъ свой в*къ. Художественная обрисовка характера въ томъ 
и состоитъ, что если онъ данъ вамъ поэтомъ въ известный моментъ 
своей жизни, вы уже сами можете разсказать всю его жизнь и до 
и поел* этого момента. Конецъ „Ревизора" сд*ланъ поэтомъ опять 
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не произвольно, но всл'6дств1е самой разумной необходимости: ^ онъ 
хот^^лъ показать намъ О&возника-Дмухановскаго всего, Еавъ онъ есть, 
и мы видели его всего, какъ онъ есть. Но тутъ скрывается еще дру- 
гая, не мен^^е важная и глубокая причина, выходящая изъ сущности 
пьесы. Въ комед1и, какъ выражеши случайностей, все должно выхо- 
дить изъ идеи случайностей и призраковъ, и только черезъ это по- 
лучать свою необходимостъ: почтенный нашъ городничШ жилъ и вра- 
щался въ м1р'Ь призраковъ, но какъ у него необходимо были свои 
П0НЯТ1Я о д'Ёйствительности, хотя и отвлеченныя, и сверхъ того са- 
мый основательный страхъ д'Ьйствительности, известный подъ име- 
иемъ уголовнаго суда, та и должно было выйти комическое столкно- 
веше, какъ. сшибка естественнаго влечешя сердца къ воровству и 
плутнямъ со страхомъ наказашя за воровство и плутни, — страхомъ, 
который увеличивался еще и н-Ькоторымъ безпокойствомъ совести. У 
страха глаза велики, говоритъ мудрая русская пословица: удивитель- 
но ли, что глупый малчишка, промотавшгйся въ дорог^^, трактир- 
ный денди, былъ принятъ городничимъ за ревизора? Глубокая ид1ея! 
Не грозная д^^йствительность, а призракъ, фантомъ, или, лучше ска- 
зать, т'Ёнь отъ страха виновной сов^^сти^ должны были наказать че- 
лов^Ька призраковъ. Городнич1й Гоголя не карикатура, не комическхй 
фарсъ, не преувеличенная действительность, и.въ то же время ни- 
сколько не дуракъ, но, по-своему, очень и очень умный челов^къ, 
который въ своей сфер* очень д^йствителенъ, умФегь ловко взяться 
за д^ло — своровать и концы въ воду схоронить, подсунуть взятку и за- 
добрить опаснаго ему человека. Его подступы къ Хлестакову, во вто- 
ромъ акт*, — образецъ подьяческой дипломами. Итакъ, конецъ ког 
мед1и долженъ совершиться тамъ, гдЬ городничхй узнаетъ, что онъ 
былъ наказанъ призракомъ, и что ему предстоитъ наказанге со сто- 
роны д'бйствительности, или, по крайней м^р'б, новые хлопоты и 
убытки, чтобы увернуться отъ наказашя со стороны д'6йстви1;ельности. 
И потому приходъ жандарма съ изв'бстгемъ о прх'ЬздЁ истиннаго ре- 
визора прекрасно оканчиваетъ пьесу и сообщаетъ всю полноту и всю 
самостоятельность особаго, замкнутаго въ самомъ себ1& М1ра. Въ ху- 
дожественномъ произведеши нЬтъ ничего произвольнаго и случайнаго, 
но все необходимо и логически вытекаетъ изъ его идеи. Каждое лицо 
въ немъ, способствуя развит1Ю главной идеи, въ то же время есть и 
само себ* ц4ль, живетъ своею особою жизшю.' 

Мнойе находятъ страшною натяжкою и фарсомъ ошибку город- 
ничаго, принявшаго Хлестакова за ревизора, т-Ьмъ бол^е, что город- 
НИЧ1Й — челов'бкъ, по-своему, очень умный, т.-е. плутъ перваго раз- 
ряда. Странное мнЬше или, лучше сказать, странная слепота, не до- 
пускающая видеть очевидность! Причина этого заключается въ томъ; 
что у каждаго человека есть два зр-Ьтя — физическое, которому до- 
ступна только внешняя очевидность, и духовное, проникающее внут- 
реннюю очевидность, какъ необходимость, вытекающую изъ сущности 
идеи. Вотъ, когда у челов-Ька есть только физическое зр-Ьше, а онъ 
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смотритъ имъ на внутренню очевидность, до и естественно, что ошибка 
городничаго' ему кажется натяжкою и фарсомъ. Представьте себЬ во- 
ришку-чиновника такого, какимъ вы знаете почтеннаго Сквозника-* 
Дмухановскаго: ему виделись во сн* дв4 как1я-то необыкновенныя 
крысы, какихъ онъ цикогда не видывалъ — черныя, неестественной 
величины — пришли, понюхали, и пошли прочь. Важность этого сна 
для посл^дующихъ событш была уже к4мъ-то очень в4рно зам^^ена, 
Въ самомъ д'бл^, обратите на него все ваше вниманге: имъ откры* 
вается ц^пь призраковъ, составляющихъ действительность комедхи. 
Для челов'Ёка съ такимъ образоватемъ, какъ нашъ городничШ, сны — 
мистическая сторона жизни, и ч'бмъ они несвязнее и безсмысленн^Ёе^ 
т-Ьмъ для него им'Ьютъ большее и таинственн^йшее значеше. Если бы, 
поел* этого сна, ничего важнаго не случилось, онъ могъ бы и за- 
быть его; но, какъ нарочно, на другой день онъ получаетъ отъ пр1я- 
теля ув-Ьдомлеше, что „отправился инкогнито изъ Петербурга чи- 
новникъ съ секретнымъ предписашемъ обревизовать въ губерши все 
относящееся по части гражданскаго управлешя''. Сонъ въ руку! Суе- 
в4р1е еще болйе аапугиваетъ и безъ того запуганную совесть; совесть 
усиливаетъ суевЬрхе. Обратите особое внимаше на слова „инкогнито*^ 
и „съ секретнымъ предписашемъ'*. Петербургъ есть таинственная страна 
для нашего городничаго, м1ръ фантасти/чесшй, котораго формъ онъ 
не можетъ и не ум4етъ себ* представить. Нововведешя въ юриди- 
ческой сфер*, грозящ1я уголовнымъ судомъ и ссылкою за взяточни- 
чество и казнокрадство, еще бол4е усугубляютъ для него фантасти- 
ческую сторону Петербурга. Онъ уже допытывается у своего воображешя, 
какъ пр1'Ьдетъ ревизоръ, ч^мъ онъ прикинется и как1я пули будетъ 
онъ отливать, чтобы разведать правду. СлФдуютъ толки у честной 
компанш объ этомъ предмет*. Судья-собачникъ, который беретъ взятки 
борзыми щенками, и потому не боится суда, который на своемъ в-Ьку 
прочелъ пять или шесть книгъ, и потому несколько вольнодуменъ, 
находить рричину присылки ревизора, достойную своего глубоко- 
МЫСЛ1Я и начитанности, говоря, что „Россхя хочетъ вести войну, и 
потому министерхя нарочно отправляетъ чиновника, чтобъ узнать, 
н*тъ ли гд4 измены''. ГородничШ понялъ нел-Ьпость этого предполо- 
жешя и отв-Ьчаетъ: „Гд* нашему уездному городишк*? Если бъ онъ 
былъ пограничнымъ, еще бы какъ-нибудь возможно предположить, 
а то стоить чортъ знаетъ гд* — въ глуши... Отсюда хоть три года 
скачи, ни до какого государства не доедешь **. За симъ онъ даетъ 
сов*тъ своимъ сослуживцамъ быть поосторожнее и быть готовыми 
къ ирх-бзду ревизора; вооружается противъ мысли о хр^шкахъ, т. -е. 
взяткахъ, говоря^ что „н*тъ человека, который бы не им*лъ за со- 
бою какихъ-нибудь гр-Ьховь*, что »это уже такъ самимъ Богомъ уст- 
роено" и что „волтерханцы напрасно противъ этого говорятъ**; сл4- 
дуетъ маленькая перебранка съ судьею о значеши взятокъ; продолжеше 
сов4товъ; ропотъ противъ проклятаго инкогнито. «Вдругъ заглянетъ; 
а! вы зд^сь, голубчики! А кто, скажетъ, здЬсь судья? — Тяпкинъ- 
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Ляхщинъ. А подать сюда Тяпкина-Ляпкина! А кто попечитель бого- 
угодныхъ заведешй? — Земляника. — А подать сюда Землянику! 
Вотъ что худо!"... Въ самомъ д4^^Ь, худо! Входитъ наивный почмей- 
стеръ^ который любитъ распечатывать чуж1я письма, въ надежд* найти 
въ нихъ разные этак1е пассажи... назидательные даже... лучше не- 
жели въ „Московскихъ В'Ьдемостяхъ^. Городничхй даетъ ему плутов- 
ск1е советы „немножко распечатывать и прочитывать всякое письмо, 
чтобы узнать — не содержится ли въ немъ какого-нибудь донесешя, 
или просто переписки". Какая глубина въ изображенш! Вы думаете, что 
фраза „или просто переписки^ безсмыслица или фарсъ со стороны 
поэта: н']&тъ, это неум^ше городничаго выражаться, какъ скоро онъ 
хоть немного выходить изъ родныхъ сферъ своей жизни. И таковъ 
языкъ вс^хъ д'бйствующихъ лицъ въ комедш! Наивный почтмейстеръ, 
не понимая, въ чемъ д4ло, говоритъ, что онъ и такъ это д^даетъ. 
„Я радъ, что вы это делаете", отв^чаетъ плутъ-городничШ простаку- 
почтмейстеру: „это въ жизни хорошо", и видя, что съ нимъ обиня- 
ками немного возьмешь, напрямки просить его — всякое изв-Ьстхе до- 
ставлять къ нему, а жалобу или донесете просто задерживать. Судья 
потчуетъ его собаченкою, но онъ отв'Ь^аетъ, что ему теперь не до 
собакъ и зайцевъ: „У меня въ ушахъ только и слышно, что инког- 
нито проклятое; такъ и ожидаешь, что вдругъ отворятся двери 
и войдетъ...'' 

И въ самомъ д-Ьл* двери отворяются съ шумомъ и вб4гаютъ 
Петры Ивановичи Бобчинск1й и Добчинсий. Это городскхе шуты, 
уЬздные сплетники; ихъ вс* знаютъ, какъ дураковъ, и обходятся 
съ ними или съ видомъ презр^шя, или съ видомъ покровительства. 
Они безсознательно это чувствуютъ, и потому изо всей мочи передъ 
вс*ми подлцчаютъ, и, чтобы только ихъ терпели, какъ соЙакъ и кошекъ 
въ комнат*, вс4мъ подслуживаются новостями и сплетнями, составляю- 
щими субъективную, объективную и абсолютную жизнь у4здныхъ го- 
родковъ. Вообще съ пилки обращаются безъ чиновъ, какъ съ собаками 
и кошками: надо-Ьдять — выгоняютъ. Ихъ дни проходятъ въ шатаньи 
и собираши новостей и сплетней. Обогатясь подобною новинкой, они 
вдругъ вырастаютъ сознан1емъ своей важности, и уже б4гутъ къ зна- 
комымъ см-бло, въ ув'Ьреннос|и хорошаго прхема. 

„Чрезвычайное происшествхе!** кричитъ БобчинскШ. „Неожидан- 
ное и^в-Ьстхе!" восклицаетъ Добчинсшй, вб'Ьг&я въ комнату городни- 
чаго, гд'Ь вс4 настроены на одинъ ладъ, а особенно самъ городничхй 
весь сосредоточенъ на Ше йхе. „Что такое?** — Приходимъ въ гости- 
ницу... восклицаетъ Добчинсшй. „Приходимъ въ гостиницу"... пере- 
биваетъ его Бобчинскхй. Начинается разсказъ самый обстоятель- 
ный, самый подробный, отъ начала до конца: зач^мъ пошли въ го- 
стиницу, гд*, какъ, когда, при какихъ обстоятельствахъ, словомъ, 
по всЬмъ правиламъ топиковъ или общихъ м'Ьстъ старинныхъ рето- 
рикъ. Чудаки перебиваютъ другъ друга; каждому хочется насладиться 
своею важностш, быть центромъ общаго вниман1я, а вм'бст^ и занять 
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себя, наполнить свою^ пустоту пустымъ содержанхемъ. Забавнее всего 
то, что имъ самимъ хочется вавъ можно свор'Ье добраться до эффект- 
наго конца, а между т4мъ и хочется продолжать свое торжество и раз- 
сказать все сначала и подробнее. Бобчинсшй овлад'Ьваетъ разска- 
зомъ, говоря, что у Добчинсваго „и зубъ со свистомъ и слога такого 
н^ту^, и Добчинсвому осталось только помогать жестами разсказу 
счастливаго Бобчинскаго, изр'Ьдка об'Ёгать .его н-бвоторыми фразами, 
которыя тотъ снова перехватываетъ и продолжаетъ свой разсказъ. 
Навонецъ, дошли до „молодого человека недурной наружности въ пар- 
тивулярномъ плать***. Представьте себ*, какое впечатлите долженъ 
бнлъ произвести этотъ „молодой челов'бвъ недурной наружности 
въ партикулярномъ плать*** на воображеше городничаго, уже безъ 
того настроенное ожидашемъ провлятаго „инвогнито"! И вотъ, наво- 
нецъ, Бобчинсв1Й передаетъ донесете травтирщика Власа: „Молодой 
челов^въ, чиновнивъ, *дущ1Й изъ Петербурга, — Иванъ Алевсандро- 
вичъ Хлеставовъ, а 'Ьдетъ въ Саратовсвую губертю, и что чрезвычайно 
странно себя аттестуетъ: больше полуторы недели живетъ, дадьше 
не 'Ьдетъ, забираетъ все на счетъ и денегъхоть бы вопейву запла- 
тилъ". Сл^дуетъ остроумная зам^тва проницательнаго Бобчинскаго: 
„<]!ъ вавой стати сидеть ему зд^сь, когда дорога ему лежитъ Богъ 
знаетъ вуда — въ Саратовсвую губертю ? Это, в*рно, не вто другой, 
вавъ самый тотъ чиновнивъ*'. Не естественъ ли посл4 этога ужасъ 
городничаго? 

Городнич1Й. Что вы говорите?- не можетъ быть! Да н'Ьтъ, это вамъ 
такъ показалось. - Это кто-нибудь другой. 

Бобчинск1Й. Помилуйте, какъ не онъ! И денегъ не платить и не 
•Ьдетъ — кому же быть, какъ не ему? И съ какой стати жилъбы онъзд'Ьсь, 
когда ему прописана подорожная въ Саратовъ? 

Понимаете ли вы, хотя въ возможности, эту чудную логику, эти 
резоны, эти доводы? на вавихъ завонахъ разума основаны они? Вотъ 
онъ — вотъ источникъ вомичесваго и смешного! Видите ли вы, вакая 
драма, вавое столвновете противоположныхъ интересовъ, проистекаю* 
щихъ изъ харавтеровъ д'Ьйствующихъ лицъ и ихъ взаимныхъ отно- 
шетй, выразилось въ этихъ двухъ монологахъ? Городничхй уже в'Ьритъ 
страшному изв'Ьстш, и, вавъ утопающШ, хватается за соломинку; 
тавъ онъ пустымъ вопр(уСомъ хочетъ отдалить на время сознавае горь- 
вой истины, чтобы дать себ'Ь время опомниться; Бобчинсвхй, напро- 
тивъ, вс^ми силами старается поддержать и въ другихъ и въ самом!]^ 
себЬ уверенность въ справедливости извЬстхя, воторое вдругъ при- 
дало ему тавую важность. Да, въ этой вомедш н'Ьтъ ни одного слова, 
строгой и непреложной необходимости вотораго нельзя бъ было до- 
казать изъ самой сущности идеи и действительности харавтеровъ. 
По вотъ Бобчинсв1Й, по т-Ьмъ же причинамъ, кавъ и его достойный 
другъ, и съ тавою же основательностхю и очевидностхю, подаетъ го- 
лосъ о несомненности фавта: 

I 
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Онъ, онъ !... ей Богу онъ!... Я ставлю Богъ знаетъ что... Такой на- 
блюдательный: все обсмотр^лъ и по угламъ везд*, и даже заглянулъ въ та- 
релки наши полюбопытствовать, что •Ьдимъ. Такой осмотрительный, что Боже 
<;охрани... 

Поел* такого довода н^тъ больше сомн^шя! Такой наблюдатель- 
ный, что даже въ тарелки заглядывалъ! Боже мой, да если бы въ эту 
минуту б-Ьдному городничему сказали о наблюдательности его кучера, онъ 
принялъ его за ревизора, отличительнымъ признакомъ котораго, въ его 
испуганномъ воображеши, непрем']&нно долгжна быть наблюдательность... 

Видите ли, съ какимъ искусствомъ поэтъ ум'Ёлъ завязать эту 
драматическую интригу въ душ4 человека, съ какою поразительною 
очевидностью ум*лъ онъ представить необходимость ошибки городни- 
чаго? Если и теперь не видите — перечтите комедш, или, что еще 
лучше, посмотрите ее на сцен-Ь; если и тутъ не увидите — такъ это 
вина вашего зр'Ёшя, а мы не беремъ на себя трудной обязанности 
научить сл4пого безошибочно судить о цв-Ьтвхъ. Если нужны еще 
доказательства, не изъ сущности идеи произведенхя почерпнутыя, а вн*ш- 
шя, практическ1я, разсудочныя и резонерсшя, безъ которыхъ мнопе 
люди ничего не понимаютъ, зам^тимъ имъ, что подобные случаи часто 
бываютъ въ жизни: сосредоточьтесь на иде^Ь, отъ которой зависитъ ваша 
участь ; — вы начнете говорить о ней съ первымъ встр'Ьчнымъ на улиц*, 
принявъ его за своего* прхятеля, къ которому вы шли говорить 
о ней. По крайней м']&р'6, это очень возможно. 

Пропускаемъ остальную половину перваго акта — отчаяше город- 
ничаго при мысли, что ревизоръ въ полторы недели могъ узнать 
о невинно высЬченной имъ унтеръ-офицерской же]Я'Ь, о покраж* у аре- 
стантовъ провизш, о нечистот* на улицахъ; его радость при мысли, 
что ревизоръ — молодой чедов'Ькъ; его распоряжешя; сцену съ квар- 
тальными; просьбу Добчинскаго взять его съ собою, или хоть позво- 
лить „бежать за дрг)жками п'Ьтушкомъ, п-Ьтушкомъ", чтобы только 
посмотр-бть въ щелочку, „такъ, знаете, изъ дверей только увид*ть, 
какъ тамъ онъ... больше сущность и поступки его, а я ничего^; за- 
м*чаше городничаго^ квартальному, что онъ „не по чину беретъ"; 
сцену съ частнымъ приставомъ, донесшимъ о квартальномъ Держи- 
морд*, который по*халъ, по случаю драки, для порядка, и воротился 
пьянъ; дальн*йш1я распоряжешя городничаго; его животные переходы 
отъ раскаяшя къ ругательствамъ на купцовъ, не догадавшихся пода- 
рить ему новой шпаги, хотя и вид*ли, что старая уже не годится; 
его об*щаше поставить такую св*чу, какой никто еще не' ставилъ, 
и угрозу „на каждаго бестш-купца наложить по три пуда воска'', 
когда б*да минетъ; сцену Анны Андреевны, разспрашивающей мужа 
за двер]^ о томъ, съ усами ли ревизоръ и съ какими усами; брань 
ея на дочь, которая своею кокетливостью при туалет* лишила ее 
возможности поскор*е разузнать о ревизор*; эту пикировку съ до- 
черью, въ которой поблеклая кокетка у*зднаго города представляется 
хакъ бы видящую въ молодой дочери свою соперницу: скажемъ ко- 
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ротко, что во всемъ этомъ, Еакъ и въ предшествовавшемъ, поэтъ 
остался в^ренъ своей иде*, не изм'Ьнилъ ей ни словомъ ни чертою; 
что все это больше, нежели портретъ или зеркало д-Ьйствительности^ 
но бол4е походитъ на действительность, нежели д-Ьйствительность 
походитъ сама на себя, ибо все это — ^.художественная действитель- 
ность, замыкающая въ себе все частныя явлешя подобной дей- 
ствительности... 

Передъ нами Осипъ — герой лакейской природы, представитель 
целаго рода безчисленныхъ явлешй, изъ которыхъ онъ ни, на одна 
не похожъ, какъ две капли воды, но изъ которыхъ каждое похоже 
на него, какъ две капли воды. Въ своемъ большомъ монологе, где„ 
между прочимъ, читаетъ онъ нравоучеше самому себе для своего барина,^ 
онъ высказываетъ всего себя, свои отношешя къ барину и, наконецъ^ 
самого барина. Вы видите деревенскаго слугу, который пожилъ въ Пе- 
тербурге,^ постигъ достоинство столичной жизни и галантерейнаго 
обращешя, но, по пословице „сколько волка ни корми, онъ все 
въ лесъ глядитъ**, предпочитаетъ мирную деревенскую жизнь тре- 
волнен1ямъ столицы, въ которой худо безъ денегъ, иной разъ славно 
наешься, а въ другой чуть не лопнешь съ голода. Въ истинно-худо- 
жественномъ произведеши всегда видно, какъ взаимныя отношешя 
персонажей действуютъ на самый ихъ характеръ, и потому вамъ тот- 
часъ станетъ ясно, что Осипъ — грубхянъ столько же по натуре, 
сколько и по презренш къ своему барину, котораго глупость онъ 
понимаетъ по-своему. Этотъ баринъ — одинъ изъ техъ людей, кото- 
рыхъ въ канцеляр1яхъ называютъ пустейшими. Онъ франтъ и щеголь, 
потому что дуракъ и столичный житель: глупцы скорее всего пере- 
нимаютъ внешшя стороны высшей ихъ жизни. Отецъ содержитъ его 
прилично, но онъ мотаетъ батюшкины денежки, чтобы наполнить свою 
пустоту, занять свою праздность и удовлетворить мелкому тщеславш, 
а потомъ спускаетъ платье на рынке до новой присылки денегъ. „Онъ 
действуетъ и говорить безъ всякаго соображешя: не въ состояши 
остановить постояннаго внимашя на какой-нибудь мысли; речь его 
отрывиста, и слова вылетаютъ совершенно неожиданно". Онъ слы- 
шалъ, что есть на свете вещь, которая называется литературою, и 
въ его пустой голове въ безпорядке улеглись имена сочиненхй и на- 
звашя журнал овъ и со|чи&телей: Брамбеусъ и Смирдинъ, „Библхотека 
для Чтешя** и „Сумбека", „Юрзй МилославскШ'' и „Фенелла". Онъ 
' денди не по одному модному платью, но и по манерамъ, денди трак- 
тирный, одна изъ техъ фигуръ, которыя красуются на вывескахъ 
московскихъ трактировъ, цырюленъ и портныхъ. Въ Пензе его обыгралъ 
на-чистую пехотный капитаны онъ за это досадуетъ на случай и не- 
счастхе, но не на капитана, къ которому онъ благоговеетъ, какъ ди- 
летантъ къ художнику, потому что, „что ни говори, а удивительно 
беспя штосы срезываетъ: всего какихъ- нибудь, четверть часа поси- 
делъ, и все обобралъ — славно играетъ!** Великое достоинство въ его 
глазахъ! 
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Посмотрите, вавъ робко и какими косвенными вопросами хочетъ 
онъ узнать отъ Осипа, есть ли у нихъ табакъ: о, онъ боится его 
нравоученШ и его грубости! Посмотрите, какъ онъ подличаетъ передъ 
трактирнымъ прислужникомъ, справляясь о его здоровье и о числ* 
прйзжающихъ въ ихъ трактиръ, и какъ ласково проситъ его поторо- 
питься принести ему обедать! Еакая сцена, как1я положещя, какой 
языкъ! Гд* подсмотр-Ьлъ, гд-Ь подслушалъ поэтъ сцены и этотъ языкъ? 
И почему только одинъ онъ такъ подсмотр*лъ и такъ подслушалъ? 
Можетъ-быть потому, что онъ подсматривалъ и подслушивалъ, какъ 
и ВСЁ, т.-е. не подсматривая и не подслушивая, да въ фантазш-то 
«го это отразилось не такъ, какъ у вс4хъ. А в4дь и эти всЬ — тоже 
поэты и художники, и какъ блины пекутъ и трагед1и, и драмы, 
и оперы, и комедш, и водевили... 

Входитъ Осипъ и говорить барину, что „тамъ чего-то прйхалъ 
городнич1й, осв'Ёдомляется и сцрашиваетъ о васъ''; новое комическое 
столкновеше! У Хлестакова воображеше настроено на мысли о жа- 
лобахъ трактирщика, о тюрьме... Онъ испугался тюрьмы, но угЬ- 
шйлся мыслью, что если пов^дутъ его туда благороднымъ образомъ, 
то ничего; но мысль о двухъ купеческихъ дочеряхъ и офицерахъ, 
которыхъ онъ видЬлъ на ^лщ^^ снова приводить его въ отчаяше... 
Можете представить, въ какой настроенности его воображен1я вхо- 
дитъ къ нему городничШ... Въ высшей степени комическое положе- 
те!... Но мы пропускаемъ эту превосходную сцену — она говорить 
<;ама за себя, а для кого она н^ма, тЬмъ не много помогутъ наши 
толковашя. Скажемъ только, что въ этой сцен* городничШ является 
во всемъ своемъ блеск'Ь: съ одной стороны, какъ чуждый фантасти- 
ческому для него П0НЯТ1Ю петербургскаго чиновника и весь сосредото- 
ченный на мысли о ^проклятомъ инкогнито^, онъ всЬ глупости Хле- 
стакова прйнимаетъ за тонк1я штуки, а съ другой — преловко и пре- 
хитро выкидываетъ свои тонк1я штуки и улаживаетъ д'Ьло. 

Третье д-Ьйствхе, а Анна Андреевна все еще у окна съ своею 
дочерью — въ высшей степени комическая черта! Тутъ не одно празд- 
ное любопытство пустой женщины: ревизоръ молодъ, а она кокетка, 
«ели не больше... Дочь говорить, что кто-то идеть — мать сердится: 
^Гд4 ядеть? у тебя в-Ьчно кашя-нибудь фантазш; ну да, идеть ^. Потомь 
вопрось: кто идеть? дочь говорить, что это ДобчинскШ — мать опять 
не соглашается и опять упрекаеть дочь ни въ чемъ: „Какой Добчин- 
СК1Й? теб4 всегда вдругь вообразится этакое! совсЬмъ не Добчинсшй. 
Эй, вы, ступайте сюда! скорее!" Наконець, об* разглядывають; дочь 
говорить: ^А что? а что, маменька? Видите, что Добчинсшй!" Мать 
отв-Ьчаеть: „Ну да, ДобчинскШ, теперь я вижу — изъ чего же ты 
споришь?*' Можно ли лучше поддержать достоинство матери, какъ 
не быть всегда правою передъ дочерью и не д'Ьлая всегда дочь ви- 
новатою предь собою? Какая сложность элементовь выражена въ этой 
сцен4: уьздная барыня, устар'Ьлая кокетка, см'Ьшная мать! Сколько 
ютгЬнковъ въ каждомъ ея слов^Ь, какъ значительно, необходимо ка- 
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ждое ея слово! Вотъ что значить проникать въ таинственную глубинзг 
организащи предмета, и во вн-Ьшность выводить то, что кроется въ са-^ 
мыхъ недоступныхъ для зр'Ьнхя тканяхъ и нервахъ внутренней органи- 
зац1и! Поэтъ заставляетъ насквозь вид'^Ьть эти характеры и внутри 
находить причины всего вн-Ьшняго, являющагося. Сцена Анны Андре- 
евны съ Добчинскимъ: та и другой являются тутъ во всей своей 
призрачности. Она спрашиваетъ его, тотъ ли это ревизоръ, о кото- 
ромъ уведомляли ея мужа? — „НастоящШ; я это первый открылъ 
вместе съ Петромъ Ивановичемъ". Потомъ онъ пересказываетъ сви- 
даше городничаго съ Хлестаковымъ такъ, какъ оно отразилось въ его 
П0НЯТ1И и какъ должно было отразиться въ понятш городничаго, и 
заключаетъ, что онъ тоже „перетрухнулъ немножко*'. „Да вамъ-то 
чего бояться — в^дь вы не служите?" спрашиваетъ она его. „Да такъ, 
знаете, когда вельможа говоритъ, то чувствуешь страхъ", отв^чаетъ 
простакъ. На вопросъ городничихи о наружности ревизора, онъ его 
описываетъ такъ, какъ онъ отразился въ его узкой голов'Ь: „Мододой, 
молодой челов'Ькъ: л'Ьтъ двадцати-трехъ; а говоритъ совершенно какъ 
старикъ. Извольте, говоритъ, я по^ду: ц туда, и туда... (размахиваетъ 
руками) такъ это все славно". Видите ли въ этихъ безсмысленныхъ 
словахъ немножко идхотское неуменье отдать себ* отчетъ въ собствен- 
номъ впечатл'Ьши и выразить его словомъ? Дал'Ье: „Я, говоритъ, 
и написать и почитать люблю, не м^шаетъ, что въ комнат*, говоритъ, 
немножко темно". Видите ли изъ этого, что ч^мъ Хлестаковъ былъ 
пошлее, безсвязн'Ье въ своихъ фразахъ, трактирное въ своихъ мане- 
рахъ, гЬмъ большее придавалъ онъ себ* значеше не только въ глазахъ 
Добчинскаго, но и самого городничаго. Есть люди, которые почитаютъ 
въ книгахъ глубокимъ и мудрымъ все^ чего они не понимаютъ : приве- 
дите къ нимъ какого-нибудь глупца или ловкаго мистификатора, какъ 
автора этой умной книжки, чёмъ нел'Ьп'Ье онъ будетъ выражаться, 
т*мъ больше они будутъ ему удивляться. Для городничаго ревизоръ 
былъ слишкомъ премудрою книгой, потому уже только, что онъ ре- 
визоръ — съ этой точки зрОнхн его трудно было сдвинуть, и потому 
все, что Хлестаковъ не вралъ поел* къ явной своей невыгод-Ь, только 
еще бол4е поддерживало городничаго въ его заблуждеши, вместо того, 
чтобы вывести изъ него и открыть ему глаза. 

Сцена матери и дочери, сов-Ьтующахся о туалегЬ, чтобы ихъ 
не осмеяла какая-нибудь „столичная штучка", и споръ о палевомъ 
плать*, которое, по мнОшю матери, къ лицу ей, такъ какъ у нея 
самые темные глаза, потому что „она и гадаетъ всегда на трефовую 
даму", и возражеюе дочери, „что къ ней не идетъ цветное платье, 
потому что она больше червонная дама" — эта сцена и этотъ споръ 
окончательно и р'Ьзкими чертами обрисовываютъ сущность, характеры 
и взаимный отношешя матери и дочери, такъ что посл'Ьдующее уже 
нисколько не удивляетъ въ нихъ васъ, какъ не удивляетъ сумма че- 
тырехъ, вышедшая изъ умножен1я двухъ на два. Вотъ въ этомъ-то 
состоитъ типизмъ изображешя: поэтъ беретъ самыя р'Ьзшя, самыя 
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характеристичесшя черты живопясуемыхъ имъ лицъ, выпуская всё 
случайныя, которыя не способствуютъ къ отт'Ьнен1ю ихъ индивидуаль- 
ности. Но онъ выбираетъ не по сортировк'Ь, не по соображешю и ели- 
чешю бол'Ёе годныхъ съ мен'Ье годными, онъ даже и не. думаетъ, 
не заботится _объ этомъ, но все это выходитъ у него само собою, 
потому что изображаемый имъ на бумаг']^ лица прежде всего изобра- 
зились у него въ фантаз1И и изобразились во всей полнот'Ь своей 
и ц'Ьлости, со всЬми родовыми прим'Ьтами, отъ цв'Ьта волосъ до роди- 
маго пятныпша на лиц'Ь, отъ звука голоса до покроя платья. Поло- 
жить ихъ й]а бумагу — для него ужъ актъ второстепенный, почти 
механичесюй трудъ. И посмотрите, какъ легко у него все выходитъ: 
въ этой коротенькой, какъ бы слегка и небрежно наброшенной, сцен'Ь 
вы видите прошедшее, настоящее и будущее, всю исторш двухъ жен- 
щинъ, а между т'Ьмъ она вся состоитъ изъ спора о плать^Ь, и вся 
какъ бы мимоходомъ и нечаянно вырвалась изъ-подъ пера поэта! 

Сцена явлешя Хлестакова въ дом'Ь городничаго, въ сопровожде- 
Н1И свиты изъ городского чиновничества и самого Сквозника-Дмуха- 
новскаго; представлен1е Анны Андреевны и Марьи Антоновны; любез- 
, ничанье и вранье Хлестакова — каждое слово, каждая черта во всемъ 
этомъ, общность и характеръ всего этого — торжество искусства, 
чудная картина, написанная великимъ мастеромъ, никогда нежданное, 
ник'Ьмъ не подозр'Ьвавшееся, изображен1е всЬми вид'Ьннаго, всЬмъ 
знакомаго и, несмотря на то, всЬхъ удивившаго и поразившаго своею 
новостью и небывал остью!... Зд'Ьсь характеръ Хлестакова — этого 
второго лица комед1И — развертывается вполн*, раскрывается до пос- 
л'Ьдней видимости своей микроскопической мелкости и гигантской по- 
шлости. Къ сожал'Ьшю, это лицо понято меньше прочихъ лицъ и еще 
не нашло для себя достойнаго артиста на театрахъ об'Ьихъ столицъ. 
Многимъ характеръ Хлестакова кажется р'Ьзокъ, утрированъ, если 
можно такъ выразиться, его болтовня, напоминающая „не любо, 
не слушай — врать не м-Ьшай", — изысканно неправдоподобною. 
Но это потому, что ВСЯК1Й хочетъ видеть и, следовательно, видитъ 
въ Хлестакове свое понят1е о немъ, а не то, которое существенно 
заключается въ немъ. Хлестаковъ является къ городничему въ домъ 
посл4 внезапной перемены его судьбы : не забудьте, что онъ гото- 
вился итти въ тюрьму, а между т4мъ нашелъ деньги, почетъ, угоще- 
ше, что онъ, поел* невольнаго и мучительнаго голода, наелся досыта, 
отчего и безъ вина можно пр1йти въ какое-то полупьяное разслабле- 
ше, а онъ еще и подпилъ. Какъ и отчего произошла эта внезапная 
перемена въ его положеши, отчего передъ нимъ стоятъ вс* на вы- 
тяжку — ему до этого н^тъ д-Ьла; чтобы понять это, надо подумать, 
а онъ не ум-Ьеть думать, онъ влечется, куда и какъ толкаютъ его 
обстоятельства. Въ его полупьяной голов*, при обремененномъ же- 
лудкЛ, все передвоилось, все перем-Ьсилось — и Смирдинъ съ Брамбе- 
усомъ, и лВиблхотека^' съ „Сумбекою", и Маврушка съ посланниками. 
Слова вылетаютъ у него вдохновенно ; оканчивая последнее слово 
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фразы, онъ не помнитъ ея перваго слова. Когда онъ говорилъ о своей 

^ значительности, о связяхь съ посланниками, т— онъ не зналъ, что онъ 

вретъ, и нисколько не думалъ обманывать: сказавъ первую фразу, 
онъ продолжалъ какъ бы противъ воли, какъ камень, толкнутый 

^: . съ горы, катится уже не посредствомъ силы, а собственною дяжестью. 

Г „Меня даже хогЬли сделать вице-канцлеромъ (з'Ьваетъ во всю глотку). 

О чемъ бишь я говорилъ"? Если бы ему сказали, что онъ говорилъ 
о томъ, какъ отецъ сЬкалъ его розгами, онъ наверное уцепился бы 

; за эту мысль, и началъ бы не говорить, а какъ будто продолжать, 

что это очень больно, что онъ всегда кричалъ, но что „при нын'Ьш- 

1-; немъ образованш этимъ ничего не возмеп1ь". 

■ , Мнопе почитаютъ Хлестакова героемъ комедш, главнымъ ея ли- 

^ цомъ. Это несправедливо. Хлестаковъ является въ комед1и не самъ 

собою, а совершенно случайно, мимоходомъ, и притомъ не самимъ 

};.'■ ^ собою, а ревизоромъ. Йо кто его сд'Ьлалъ ревизоромъ? страхъ город- 

ничаго, — следовательно, онъ создаше испуганнаго воображешя го- 
родничаго, призракъ, тФнь его сов-Ьсти. Поэтому онъ является во 
второмъ дМствш и исчезаетъ въ четвертомъ, — и никому н-Ьтъ нужды 
знать, куда онъ по'Ьхалъ и что съ нимъ стало: интересъ зрителя, 

;^- сосредоточенъ.на т4хъ, которыхъ страхъ создалъ этотъ фантомъ, и 

^: комед1я была бы не кончена, если бы окончилась четвертымъ актомъ. 

Герой комедаи — городничШ, какъ п^дставитель этого М1ра призраке въ. 
Въ „Ревизор*" н-Ьтъ сценъ лучшихъ, потому что н-Ьтъ худ- 
шихъ, но вс*]^ превосходны, какъ необходимый, части художественно 
образующ1я собою единое ц4лое, округленное внутреннимъ содержа- 
шемъ, а не внешнею формой, и потому представляющее собою 

:1 ' особенный и замкнутый въ самомъ себ'к М1ръ« Скр'Ьпя сердце, про- 

пускаемъ VII, VIII, IX и X явленхя третьяго акта,- и остановимся 
только на оц'Ьпея'Ьши городничаго, какъ бы кто ударилъ его обухомъ 

; по голове: „такъ совсЬмъ ошеломило! страхъ такой напалъ, еш;е та- 

кого важнаго челов'Ька никогда не видалъ: съ министрами играетъ 

: и во дворецъ 'Ьздитъ... такъ вотъ, право, ч4мъ больше думаешь.., 

чортъ его знаетъ, не знаешь, чт5 и делается въ голов*, какъ будто 
стоишь на какой-нибудь колокольне, или тебя хотятъ повысить"... 
Это говоритъ уЬздный чиновникъ, служака, начавшШ службу по- 
старинному, что называлось „тянуть лямку",- а вотъ голосъ чинов- 
ницы новаго времени, которая всегда образованц'Ье своего мужа: „А 
я никакой совершенно не ощутила робости, я просто вид'Ьла въ немъ 
образованнаго, св-Ьтскаго, высшаго тона человека, а о чинахъ его 
мн* и нужды н'Ьтъ". Безподобна и эта выходка философствующаго 
городничаго: „Чудно все завелось теперь на св-Ьт-Ь: яародъ все то- 
неньк1й, поджаристый такой. Никакъ не узнаешь, что онъ важная 
особа". Это голосъ стараго чиновника, врасплохъ застигнутаго но- 
вымъ временемъ: онъ уже и прежде слышалъ, а теперь собствен- 
ными глазами удостов'Ьрился, что нынче-де уже по голов'Ь, а не по 
брюху 1*6 лаются важными особами. 
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Въ первыхъ сценахъ четвертаго акта Хлестаковъ бесЬдуетъ 
съ самимъ собою и является все ткмъ же, все самимъ же собою 1в 
не изм'Ьняетъ себ'Ь ни однимъ словомъ ни однимъ движен1емъ. Посл'Ь 
дивныхъ сценъ с^ чиновниками города, у которыхъ онъ набралъ де- 
негъ, онъ еще въ первый разъ догадывается, что его принимаютъ 
не за то, что онъ есть, а за великаго государственнаго челов'Ька. 
Причина этого явлешя и могущ1я выйти изъ него сл-Ьдствхя не въ си- 
лахъ остановить в^ себ'Ь его внимашя. Это одна изъ гЬхъ головъ, 
которыя не въ состоянш переварить самаго простого понят1я и гло- 
таютъ не жевавши. Онъ очень радъ, что его приняли за важную 
особу, „Я это люблю. Мн^ нравится, если меня почитаютъ за важ- 
наго человека. Въ моей физ10номш точно есть что-то такое внуша,- 
ющее...^ и не докончилъ, сколько потому, что эта фраза слышанная, 
а не светя, столько и потому, что вдругъ перепрыгнулъ къ другому 
предмету... ^Это съ ихъ стороны тоже благородная черта, что они 
готовы дать взаймы денегъ^. Видите ли: его приняли за важную 
особу — оттого, что „у него въ физшномш есть что-то внушающее*'; 
это должная дань его личнымъ достоинствамъ, а не другая, бол'Ье 
важная для чиновниковъ причина; что ему надавали денегъ, это не 
взятки, а заемъ, и онъ на ту минуту, какъ говоритъ, вполн* уб4ж- 
денъ, что онъ возвра*итъ имъ свой долгъ. Но Осипъ умн-Ье своего 
барина: онъ все понимаетъ, и ласково, тоже какъ будто мимоходомъ, 
сов-Ьтуотъ ему уЬхать, говоря: „Погуляли зд-Ьсь два денька, ну — 
и довольно; что съ ними связываться! плюньте на нихъ! неровенъ 
часъ, какой-нибудь другой^ на-Ьдетъ", и обольщаетъ его тройкою ли- 
хихъ лошадей съ колокольчикомъ. Эта приманка, равно какъ и ми- 
моходомъ сказанное предостережете, что батюшка будетъ гн^^ваться 
за то, что такъ зам'Ьшкались*', и р'Ьшили Хлестакова посл'Ьдовать 
благоразумному сов-Ьту. Сл4дуетъ сцена съ купцами, въ которой вы 
видите, какъ на ладони, это купечество уЬзднаго городка, которое 
выучилось кое-какъ зашибать деньгу, а еще не обрилось и не умы- 
лось, чтобы отъ его бородки не пахло капустою; которое плохо 
знаетъ грамоту и живетъ на „авось", т. -е. гд* выторговалъ, а гд* 
надулъ, и съ которымъ, по всему этому, городничШ обходился> безъ 
чиновъ: „схватить за бор^оду, говоритъ, ахъ ты, татаринъ*'.; которое, 
наконецъ, любитъ коли давать, такъ давать — возьми и подносикъ, 
и головку сахара, и кулечикъ съ винами, ^ не триста — чтд триста! — 
пятьсотъ, только д-Ьло сд'Ьлай. Языкъ неподражаемо в'Ьренъ. Хлеста- 
ковъ опять не изм'Ьняетъ себ-Ь — беретъ взаймы, о взяткахъ слышать 
не хочетъ, и если гд* приходитъ въ маленькое недоум-Ьше, тамъ 
толкаетъ его Осипъ и заставляетъ не быть безъ д'Ьйств1я. Но вотъ 
входитъ Марья Антоновна: она въ комнатЬ чужого молодого чело- 
века ищетъ маменьку... Ея приходъ гЛолкаешъ Хлестакова, т. -е. за- 
ставляетъ делать то, чего онъ не думалъ делать. Онъ франтъ, она 
„барышня**: следовательно, ему должно волочиться за нею. Чтб изъ 
этого выйдетъ — такая мысль не можетъ прШти въ его пустую и 
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легкую голову, которая д'Ьйствуетъ подъ влхяшемъ вй4шняго обстоя- 
тельства, подъ впечатл'Ьшемъ настоящей минуты. „Барышня" глупа, 
пуста и пошла, но она уже прочла н'Ьсколько романовъ, и у нея 
есть альбомъ, въ который Хлестаковъ долженъ нацисать как1е-нибудь 
эташе новеньше „стишки". О, ему это ничего не стоитъ — онъ многа 
знаетъ наизусть стиховъ; напр. „О ты, что въ горести напрасно '', 
и проч. И вотъ, онъ на кол'Ьняхъ передъ нею. Уйди она — онъ 
черезъ минуту забылъ бы объ этой сцен*, какъ совсЬмъ небывалой; 
но входитъ мать и толк(1ешъ его „просить руки^ Марьи Антоновны. 
Онъ уЬзжаетъ въ полной уверенности, что онъ женихъ и что все 
сд'Ьлалось, какъ ддлжно; но извозчикъ крикнулъ, колокольчикъ за- 
лился — и Хлестаковъ готовъ спросить себя: „На чемъ, бишь, я оста- 
новился?" 

Первыя сцены пятаго акта представляютъ намъ городничаго 
въ полнот* его грубаго блаженства животной натуры. Зд^сь поэтъ 
является глубокимъ анатомикомъ души человеческой, проникаетъ въ са- 
мые недоступные тайники ея и выводить наружу все крывшееся 
въ нихъ. Въ самомъ д^л*, въ пятомъ акт* городничШ является въ 
своемъ апоееоз*, полнымъ определенхемъ своей суп];ности, вполн*^ 
определившеюся возможностью: все темное, грязное, низкое и гру- 
бое, чтб крылось въ его природ*, развивалось воспитанхемъ и об- 
стоятельствами, все это всплыло со дна наверхъ, изнутри явилось 
наружу, и явилось такъ добродушно, такъ комически, что вы не- 
вольно смеетесь тамъ, гд* должны были ужасаться. „Что", говорить 
онъ жен*, ^теб* и во сн* не вид*лось: просто изъ какой-нибудь го- 
родничихи, и вдругъ, фу ты, канальство1 Съ какимъ дьяволомъ по- 
роднилась!" — „Как1Я мы съ тобою теперь птицы сд*лались! А, 
Анна Андреевна! высокаго полета, чортъ побери!" Изъ труса онъ 
д*лается нахаломъ, м*щаниномъ, который вдругъ попалъ въ знатные 
люди; страхъ Сибири прошелъ — онъ уже не об*щаетъ Богу пудо- 
вой св*чи, и грозится еще жить и обирать купцовъ; велитъ кричать 
о своемъ счаст1и всему городу, „валять въ колокола; коли торжество, 
такъ торжество, чортъ возьми!" его дочь выходить замужь за такого 
челов*ка, „что и на св*т* еще не было, что можетъ и прогнать 
вс*хъ въ город*, и въ тюрьму посадить, и все, что хочетъ". Боже 
мой! къ лицу ли ему генеральство! А онъ въ неистовомъ восторг*, 
въ б*шеной комической страсти отъ мысли, что будеть генераломъ... 
„В*дь почему хочется быть генераломъ? потому что случится, по- 
Фдешь куда-нибудь, фельдъегери и адъютаны поскачутъ везд* впередъ: 
лошадей! и тамъ на станщяхъ никому не дадутъ, все дожидается: 
ВС* эти титулярные, капитаны, городничхе, а ты себ* и въ усъ не 
дуешь: об*даешь гд*-нибудь у губернатора, а тамъ стой городнич1й! 
Ха, ха, ха! Вотъ что, канальство, заманчиво!" 

Такъ проявляются грубыя страсти животной натуры. Это страсть — 
и страсть б*шеная: у нашего городничаго сверкають глаза, въ го- 
лос* тонъ изступлешя, движешя порывисты. Если не в*рите — по- 
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смотрите на Щепкина въ этой роли. Въ комед1и есть свои страсти^ 
источникъ которыхъ см'Ьшонъ, но результаты могутъ быть ужасны. 
По П0НЯТ1Ю нашего городничаго, быть генераломъ значить вид'Ьть 
предъ собою унижеше и подлость отъ низшихъ, гнести вс*хъ не ге- 
нераловъ своимъ чванствомъ и надменностью; отнять лошадей у че- 
лов'Ька нечиновнаго или меньшаго чиномъ, по своей подорожной 
им-Ьющаго равное право на нихъ; говорить „братецъ" и „ты** тому, 
кто говорить ему „ваше превосходительство ** и „вы", и проч. Сде- 
лайся нашъ городнич1й генераломъ — и когда онъ живетъ въ уЬзд- 
номъ город-Ь, горе маленькому человеку, если онъ, считая себя „не 
им'Ьщимъ чести быть знакомымъ съ генераломъ", не поклонится ему, 
или на балу не уступить м'Ьста, хотя бы этотъ маленькшй челов'Ькъ 
готовился быть великимъ челов'Ькомъ!... Тогда изъ комед1и могла бы 
выйти трагед1я для „маленькаго челов'Ька"... 

Приходъ купцовъ усиливаетъ волнеше грубыхъ страстей городни- 
чаго: изъ животной радости онъ переходить въ животную злобу. 
Сначала хочеть говорить тихо, со сосредоточенною яростью и злоб- 
ною прошей; но животная натура не даетъ ему выдержать этой роли: 
власть надъ собою принадлежить только образованнымь людямь; онъ 
постепенно приходить въ ббльшую и большую ярость и разражается 
ругательствами. Онъ пересчитываеть Абдулину свои благодФяюя, т.-е. 
напоминаеть случаи, гд'Ь они вм'ЬсгЬ казну обкрадывали... Купцы 
являются гЬми же купцами: они низко кланяются, низко подличають. 
Великодушный городничШ смягчается, но на услов1и, чтобы, „засусо- 
ленныя бороды, аршинники, самоварники, протоканал1И и архибестш^ 
не думали „отбояриться отъ него какимъ-яибудь балычкомь или голо- 
вою сахара", ибо-де „онъ выдаеть дочку свою не за какого-нибудь 
дворянина"... 

Начинають сбираться гости. ГбродничШ снова въ своемь п* 
тушьемь велич1и. Передь нимь всЬ подличають, какъ передъ знатною 
особой; поздравляютъ вслухъ съ необыкновеннымь благополуч1емъ" 
и ругаются въ полголоса. Городничиха, какъ и съ самаго начала 
пятаго акта, играеть роль случайной дамы, которая, однако, нисколько 
не удивлена своимъ счастхемь, какъ по праву принадлежащимь ея 
достоинствамь и какъ давно привычнымь ей. Она показываеть, что 
равнодушна къ нему. Но устарелая кокетка береть верхь надъ знат- 
ною дамой: она почти оспариваеть жениха у своей дочери. Входить 
добродушный почтмейстерь и пренаивно открываеть всЬмь глаза на- 
счеть мнимаго ревизора, доказавь очевидно, что онъ „и не уполномо- 
ченный и не особа". Сцена чтешя письма Хлестакова — въ высшей 
степени комическая. Но что же нашъ городнич1й? — Вы думаете, ему 
стыдно, мучительно- стыдно видеть себя такъ жестоко одураченнымь 
собственною ошибкой, такъ тяжко наказаннымь за свои гр-Ьхи? Какъ бы 
не такъ! Бездарность, посредственность или даже обыквовенный та- 
лантъ тотчасъ бы воспользовались случаемъ заставить городничаго 
раскаяться и исправиться; но талантъ необыкновенный глубже пони- 
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маетъ натуру вещей и творитъ не по своему произволу, а по закону 
разумной необходимости. ГородничШ пришелъ въ бешенство, что до- 
пустилъ обмануть себя мальчишк-Ь, вертопраху, у котораго молоко 
на губахъ не обсохло, онъ, который „тридцать л"Ьтъ жилъ на служб*", 
котораго „ни одинъ купецъ, ни одинъ подрядчикъ не могъ провести; 
мошенниковъ надъ мошенниками дбманывалъ; пройдохъ и плутовъ 
такихъ, что весь св'Ьтъ готовы обворовать^ подд'Ьвалъ на уду; трехъ 
губернаторовъ обманулъ!" — Вы думаете: ему совестно, мучительно- 
совестно смотреть на т-Ьхъ 4Щей, передъ которыми онъ сейчасъ 
только такъ ломался, которые унижались и подличали передъ его мни- 
мою знатностью? Ничего не бывало! Когда дрожайшая его половина 
обнаруживаетъ всю свою глупость наивнымъ вопросомъ: „ЕСакъ же?... 
в^дь это не можетъ быть... онъ совсЁмъ в'Ьдь обручился съ нашею 
Машенькой?" — онъ не только не старается замять позорнаго для 
нихъ обоихъ объяснешя, ^но еще съ досадою на ея недогадливость 
очень ясно толку етъ ей, въ чемъ д-бло: „А разв-Ь ты не видишь, что 
у него все это фу-фу?^ ПусгЬйппй челов4къ, чортъ бы побралъ его! 
Вотъ подлинно, если Когъ захочетъ наказать, такъ отниметъ разумъ. 
Ну, чтб въ немъ было такого, чтобы можно было принять за важяано 
челов-Ька, или вельможу? Пусть бы онъ им^лъ что-нибудь внушающее 
уважеше, а то чортъ знаетъ чт^: дрянь, сосулька! Тоньше серной 
спички!'' За симъ обманутые чудаки бросаются съ ругательствами 
на Петровъ Ивановичей, какъ 1первыхъ в'Ьстовщиковъ о пр1'Ьзд'Ь ре- 
визора. Брань сыплется на нихъ градомъ; они сваливаютъ вину другъ 
на друга, какъ вдрутъ явлеше жандарма съ изв'Ьст1емъ о пр1'Ьзд'Ь 
истиннаго ревизора прерываетъ эту комическую сцену и, какъ громъ, 
разразивш1йся у ихъ ногъ, заставляетъ ихъ окаменЬть отъ ужаса, 
и такимъ образомъ превосходно замыкать собою целость пьесы. 

Все сказанное нами о „Ревизор*", отнюдь не есть разборъ этого 
превосходнаго дроизведетя искусства. Подробный разборъ хода всей 
пьесы, характеровъ ея д'Ьйствующихъ лицъ, ихъ взаимный отношентя 
и ихъ взаимод'Ьйств1я другъ на друга, завели бы насъ далеко. Скрепя 
сердце и обуздывая руку, мы не показали подробно развит1я д'Ьйствхя, 
а наскоро проб'Ьжали его, не останавливались на отд^льныхъ лицахъ, 
но, такъ сказать, зацепляясь за нихъ. Наша ц^ль была — намекнуть 
на то, ч-Ьмъ должна быть комед1Я художественно-созданная. Для этого 
мы старались намекнуть на идею ^Ревизора*, а вследствхе ея, не только 
на естественность, но и на необходимость ошибки городничаго, привяв- 
шаго Хлестакова за ревизора, — ошибки, составляющей завязку, ин- 
тригу и развязку комедш, а черезъ все это, указать, по возможности, 
на целость (ТоШиМ) пьесы, какъ особаго, въ самомъ себ* замкну- 
таго М1ра. 

Не намъ судить, до какой степени выполнили мы все это! 
по крайней м'Ьр'Ь, теперь читатели могутъ ясно видеть наши требова- 
шя отъ искусства и нашъ критерхумъ для суждешя о комедхи. 

Бтьлинскгй. 
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Самобытность комедш Гоголя ^^Р^евизоръ". 

Своеобразна и самобытна была комед1я Гоголя. Мы напрасна 
искали бы антецедента, къ которому примыкала бы эта комедая, какъ 
непосредственное продолжеше и развитхе. Русская коме;^1я была во- 
обще не богата произведещями, которыя сергозно затрогивали бы 
вопросы общественной жизни. Комедш Фонвизина были событ1емъ 
для своего времени, когда сама литература на[ходилась въ зачаточномъ 
состояши; но тема состояла въ элементарномъ поучеши о вред'Ь нев'Ь- 
жества или сл'Ьпого подражан1я иноземнымъ обычаямъ, — поучеши; 
которое и тогда въ ^ сатирической ^^ литератур* было общимъ м'Ьстомъ 
и, въ конц'Ь-концовъ, не им'Ьло никакого особеннаго вл1яшя (еще 
мнопе десятки л-Ьтъ повторялись потомъ т* же обличен1я подражаша 
иноземцамъ и рекомендацш просв'Ьщен1я), между прочимъ, потому, 
что не было поддержано широкимъ общественнымъ идеалрмъ, какъ 
будто вн* этихъ частныхъ недостатковъ все остальное обстояло со- 
вершенно благополучно. Посл'Ь Фонвизина только „ Ябеда ^ Капниста 
была сер10знымъ опытомъ коснуться настоящаго общественнаго вопроса, 
а загЬмъ оцять идетъ рядъ безразличныхъ творешй съ поверхностными 
темами, и они, остановивъ на минуту внимаше общества или, точнее, 
немногихъ любителей литературы, тонули всегда въ р'ЬкгЬ забвешя... 
Причина понятна. Сер10зная комед1я требовала, вопервыхъ, глубокой 
идеи самого писателя, во-вторыхъ, гораздо бол'Ье широкаго простора 
для общественной мысли, ч'ЁМъ какой могъ найтись въ услов1яхъ 
* литературы, — и безъ этого комед1я становилась только театральнымъ 
развлечешемъ, весьма недолгов'Ьчнымъ, потому что въ сущности очень 
мало затрогивала господствуюпце нравы и мало отв'Ёчала на д^^йстви- 
тельные интересы. 6ъ этомъ посл'Ёднемъ смысл'Ь первой русс^сой ко- 
мед1ей было только „Горе отъ ума", и внЬшняя судьба пьесы, которая 
могла быть напечатана только черезъ н'Ьсколько л'Ьтъ по смерти автора, 
а въ полномъ текстЬ могла явиться лишь черезъ несколько десятковъ 
л'Ьтъ, даетъ наглядное указаше о томъ, насколько комед1я обществен- 
наго характера могла получить право гражданства. Другими словами, 
комед1я получала это пр^во только тогда, когда ея непосредственный 
смыслъ терялся и стар'Ьлъ: „Горе отъ ума" сохранило до нын* свое 
значен1е благодаря только тому, что въ ея теперь уже архаическихъ 
подробностяхъ сберегало свою ц'Ьпу ея нравственно-идеалистическое 
настроеше. Комед1я Грибоедова была неожиданностью. Бывали отчасти 
неожиданностью произведешя Жуковскаго, Батюшкова, самого Пуш- 
кина, когда новый притокъ европейскихъ вл1яшй расширилъ горизонтъ 
самой русской поэзш въ рукахъ первостепенныхъ даровашй; но Гри- 
боФдовъ ^былъ въ несколько другихъ услов1яхъ: его настроеше не было 
дано какимъ-либо „властителемъ думъ" изъ чужой литературы, но яв- 
лялось отражешемъ того либерально-патрхртическаго движешя, какое 
овладело молодыми пбЬол'Ьшями около двадцатыхъ годовъ... Великая 
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заслуга и основной интересъ произведешя ГрибсЬдова заключался 
въ изображеши этой борьбы св'Ьжаго просв'Ётительнаго идеализма 
противъ отжившаго по существу, но еще властвующаго въ обществ* 
застоя и обскурантизма, въ изображеши одушевленныхъ порывовъ 
просв'Ьщенныхъ людей къ лучшему будущему, — что такъ в'Ьрно и 
краснор'Ьчиво обяснилъ Гончаровъ въ „Милл10н^Ь терзашй^. 

Комед1я Гоголя, очевидно, не им'Ьетъ съ Грибо-Ьдовымъ ничего 
общаго. Тому настроешю либерализма двадцатыхъ годовъ, среди ко- 
тораго возникло „Горе отъ ума*'. Гоголь и раньше и позже былъ 
<зовершенно чуждъ. Его комед1И вырастали на той же почв'Ь^ изъ ко- 
т^орой произошли его петербургсюя повести: это было въ области 
художества наблюден1Я бытовой мелочности ^ пошлости, которая была, 
въ конц'Ь концовъ, нев'Ьжествомъ и несправедливостью; комед1я была 
только другою формою для того же самаго содержаюя. Что касается 
до мысли объ этой форм'Ь, и зд'Ьсь мы напрасно искали бы образца, 
который могъ бы служить для Гоголя завлекающимъ прим'Ьромъ: вся 
прежняя русская комед1я, кром* „Горе отъ ума^, была слишкомъ 
незначительна, а комедтя Грибоедова, — немного по-старинному въ сти- 
хахъ, — принадлежала къ совершенно иному стилю и по литератур- 
ному характеру и по содержашю. Форма дана была Гоголю его соб- 
ственнымъ прошедшимъ: онъ былъ зам'Ьчательный комикъ еще на сцен'Ь 
Н'Ьжинскаго лицея, и тогда уже развилась въ немъ любовь къ театру; 
по прх'Ьзд'Ь въ Петербургъ въ числ'Ь его плановъ было нам'Ьрете 
поступить на сцену; въ то же первое время, когда онъ писалъ къ ма- 
тери о присылк'Ь ему описашй иародны!к:ъ обычаевъ, п'Ьсенъ и т. п., 
онъ просилъ прислать малоруссшя комед1и его отца. До какой сте- 
пени занимала его мысль о комед1и еще въ первое время жизни 
въ Петербург'^, можво вид'Ьть изъ словъ Плетнева въ письм'Ь къ Жу- 
ковскому отъ декабря 1832 г.: „у Гоголя вертится на ум* комед1я. 
Не знаю, разродится ли онъ ею нынешней зимой; но я ожидаю 
въ этомъ род-Ь отъ него необыкновеннаго совершенства**. Р^чь шла, 
в-Ьроятно^ о комед1и ^Владимиръ 3-й степени", которая не была Го- 
големъ закончена. 6ъ разсказахъ о Гогол'Ь С. Т. Аксакова находимъ 
чрезвычайно любопытную зам-Ьтку объ этомъ самомъ времени. Акса- 
ковъ познакомился съ Гоголемъ въ упомянутый прйздъ Гоголя въ Мо- 
скву. Однажды у нихъ зашелъ разговоръ о Загоскин-Ь; Гоголь хвалилъ 
его за веселость, но замФтилъ, что онъ пишетъ не то, что нужно для театра. 
дЯ (С. Т. Аксаковъ) легкомысленно возразилъ, что у насъ писать 
не о чемъ, что въ св-Ьт* все такъ однообразно, гладко, прилично 
и пусто, что 

...даже глупости см'Ьшной 

Въ теб* не встретишь, св'Ьтъ пустой! 

но Гоголь посмотр'Ьлъ на меня какъ-то значительно и сказалъ что — 
„это неправда, что комизмъ кроется везд*, что, живя посреди него, 
мы его не видимъ; но что если художникъ перенесетъ его въ искусство, 
на сцену, то мы же сами надъ собою будемъ валяться со см'Ьху 
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и будемъ дивиться, что прежде не зам'Ьчали его^. Можеп^-быть, онъ 
выразился не совсЬмъ такими словами; но мысль была точно та. 
Я былъ ею озадаченъ, особенно потому, что никакъ не ожидалъ ее 
услышать отъ Гоголя. Изъ посл'Ьдующихъ словъ я зам-Ьтиль, . что 
русская комед1я его сильно занимала и что у него есть свой ори- 
гинальныЁ взглядъ на нее^. Гоголю было только двадцать три года, 
и этотъ молодой писатель, едва начинавшШ свое поприще, удивлялъ 
уже опытнаго литератора старыхъ временъ и особенно любителя 
театра никогда неслыханными взглядами. Слова Гоголя, очевидно, пе- 
редаютъ мысль, уже твердо установившуюся, и если свести мп'Ьшя 
об'Ьихъ сторонъ къ ихъ основному смыслу, то, съ одной стороны, 
окажется еще старая реторическая искусственность и ходули, съ дру- 
гой — глубокШ реализмъ и простота. Анненковъ именно отмЬчаетъ 
у Гоголя эту исконную черту — антипат1ю ко всему деланному и на- 
пыщенному, всл'Ьдств1е чего, наприм'Ьръ, онъ съ юныхъ л-Ьтъ не терп"Ьлъ 
Кукольника. Если потомъ у него самого мы находимъ наклонность 
къ преувеличеннымъ картинамъ и высокопарности, она, во всякомъ 
случа-Ь, имйла другой источникъ, именно въ его искреннемъ лириче- 
скомъ возбуждеши, — и только подъ конецъ въ шэтическомъ самообман*. 
Мысль, высказанная Гоголемъ Аксакову, прим'^Ьнялась, очевидно, 
къ комедш точно такъ же, какъ прим1}нялась къ пов'Ьсти. . Его мало- 
русск1я повести въ „Миргород*", его петербургсюя повести точно 
такъ же въ будничныхъ мелочахъ жизни находятъ предметъ художе- 
ственнаго изображешя, способный служить и ц'Ьлямъ эстетическимъ 
и человеческому поняттю жизни. Таковы были и его комедш. Кром* 
драматической формы, комедгя им^еть свои спещальныя задачи, должна 
искать комическаго, но тамъ и зд^сь можетъ сохраняться, и действи- 
тельно сохранялось, одно мхросозерцаше, одно стремлеше искать за 
мелочными или комическими чертами жизни или глубокой внутренней 
драмы, или отражешй ц^лаго характера общества. Комическая струя 
сказалась уже въ самыхъ первыхъ произведен1яхъ Гоголя, она из- 
обильно присутствуетъ въ „Вечерахъ на хутор* близъ Диканьки", 
и все усиливается потомъ, переходя, наконецъ, въ многозначительную 
общественную сатиру. Съ такимъ широкимъ значетемъ она должна 
была, невидимому, явиться въ первой недоконченной комедхи Гоголя 
„Владимиръ 3-й степени^; ея высшимъ пунктомъ былъ „Ревизоръ". 
Вс* безъ исключен1я комед1и и комическ1я сцены Гоголя поражали 
необыкновенной жизненностью и простотой. Еще въ конц* 1832 года, 
когда у Гоголя еще ни одной пьесы не было написано, Плетневъ 
ждалъ отъ него необыкновеннаго: Плетневъ могъ судить пока только 
по его пов*стямъ и по прим*рамъ его обычной тонкой наблюдатель- 
ности и уменья подметить и удивительно передать комичесшя черты. 
Эти черты оказались въ комед1Яхъ Гоголя въ чрезвычайномъ изобил1и; 
оправдались и слова, брошенщ1я Гоголемъ Аксакову о томъ, сколько 
комическаго живетъ среди насъ, котораго мы не видимъ и которое 
поразитъ насъ, когда будетъ перенесено въ искусство. Пыпинъ. 
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Художественная сторона комедДи „Ревизоръ^^ 

• „Ревизоръ^ Гоголя есть ц'Ьлый М1ръ, развивш1йся изъ одной 
идеи, М1ръ оконченный, котораго вс* части составляютъ одно орга- 
ническое ц'Ьлое. Этотъ м1ръ городничаго, жены его и дочери, Добчин- 
скихъ и Бобчинскихъ, Земляники, Тяпкиныхъ-Ляпкиныхъ взволновался 
однимъ событ1емъ, чрезвычайно важнымъ для плутовъ и ношенниковъ — 
прйздомъ ревизора. Этотъ пр1'Ьздъ было то страшное событхе, кото- 
раго они боялись, которое безпрестанно рисовало имъ ихъ настроенное 
страхомъ воображеше; до того времени они покойно жили въ своемъ 
город'Ь, брали взятки и хоронили концы въ воду. Жизнь ихъ была 
однообразна и безызвестна; городничШ Сквозникъ-Дмухановсюй бралъ 
взятки съ самоварниковъ и архибест1Й; Тяпкинъ^Ляпкинъ ловилъ рыбу 
въ мутной вод* своего суда; Добчинсюе и Бобчинсюе бегали изъ 
одного дома въ другой, переносили в'Ьс']Ри, сплетничали и угощали 
себя за свои труды на счетъ слушавшихъ ихъ болтовню. Жена го- 
родничаго и дочь его кокетничали съ 'У'Ьздными франтами съ усиками 
и безъ усовъ. Земляника жилъ на счетъ богбугодныхъ заведенхй. 
Всё они жили кривымъ путемъ и всЬ боялись одного суда; у нихъ 
жизнь разд'Ьлилась на дв* половины: въ одной предъ ними явилось 
обил1€| благъ земныхъ и плутовство, а въ другой господствовалъ страхъ 
наказашя. Этотъ-то страхъ наказашя явился, наконецъ, въ лиц'Ь ревизора. 
Всё засуетились и въ голов'Ь ихъ Сквозникъ-ДмухановскШ, какъ 
начало и конецъ этой уродливой жизни. Онъ преимущественно боится 
суда, а съ нимъ вм'ЬстЁ боится и его паства, д'Ьйствующая по на- 
чаламъ, усвоеннымъ городничимъ. Но они лица второстепенныя, допол- 
НЯЮЩ1Я только т* ужасы и б*дств1я, которые могутъ постигнуть 
преступнаго городничаго; они увеличивали его отв-Ьтственность, потому 
что мошенничали подъ его крыломъ. Итакъ, пр1'Ьздъ ревизора веко- 
лыхалъ весь этотъ маленькШ М1ръ. БобчинскШ и Добчинсшй приносятъ 
в'Ёсть о ревизор'Ь... ГородничШ въ отчаяши, потому что велЪлъ высечь 
невинную унтеръ- офицерскую жену, потому — что на улицахъ грязь, 
потому — что у него н4тъ новой шпаги, а купцы не догадались 
подарить ему новую, хотя и вйд'Ьли, что старая шпага никуда не 
годится, потому — что квартальный не по чину беретъ, потому — что 
другой квартальный уЬхалъ разбирать случившуюся драку и воротился 
пьянъ. Добчинскаго, которому хочется разсказать еще что-нибудь 
о ревизор'Ь, подмываютъ друг1я желашя, онъ проситъ городничаго 
позволить ему посмотреть въ щелочку на ревизора, когда къ нему 
войдетъ городнич1й: „такъ, знаете, изъ дверей только увидать, какъ 
тамъ, онъ... больше сущность и поступки его, а я ничего''. Въ это же 
время, устарелая уЬздная кокетка торопится разспросить мужа о томъ, 
съ усами ли ревизоръ и съ какими усами; ей это очень интересно: 
она думала еще кокетничать съ молодымъ челов'Ькомъ изъ- Петербурга, 
потому что тогда она будетъ гордо обходиться съ у4здными франтами 
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и даже презирать ихъ; она въ то же время начицаетъ ревновать и бра- 
нить дочь, которая слишкомъ долга* занялась туалетомъ... Однимъ 
словомъ, ц'Ьлый городъ высказалъ и то, что онъ ощутилъ при слов^Ь 
„ревизоръ^, и то, ч'Ьмъ онъ былъ прежде, какъ онъ жилъ. Этотъ 
волшебный пр1'Ьздъ осв'Ьтилъ всю прошедшую его жизнь и его настоя- 
щее ощущенхе. Каждый начинаетъ действовать по-своему, гонимый 
страхомъ ревизорскаго имени, но каждый составляетъ только часть 
одной общей картины, воплотившей въ себ'Ь идею автора. Каждый 
составляетъ отд^^льное, художественно выработанное лицо, но вм'Ьст'Ь 
съ этимъ каждый есть только часть одного ц-благо, одной идеи, во- 
площенной творчествомъ въ живые образы. Хлестаковъ, догадавшись, 
что его принимаютъ за ревизора, подгулялъ отъ удовольетв1я и начи- 
наетъ нести всяшй вздоръ о себ*; въ его и безъ того глупой голов* 
все закружилось отъ неожиданныхъ обстоятельствъ, отъ внезапнаго 
перехода отъ голода и почти тюрьмы къ сытному об'Ьду, вину, полному 
почету; онъ самъ уже не знаетъ, чтд съ нимъ делается; въ голов* 
у него двоится и Смирдйнъ съ Брамбеусомъ и „Библ10тека* съ „Сум- 
бекою*"; онъ несетъ дичь и даже самъ не можетъ понять, что говоритъ... 
Между т*мъ, каждое его слово наводитъ ужасъ на жителей уЬзднаго 
городка; личность Хлестакова все больше и больше растетъ въ ихъ 
глазахъ. Наконецъ, Хлестакова задобриваютъ; онъ делается любезенъ 
съ людьми, которые опасались его гн'Ьва. У людей этихъ снова воз- 
никаетъ жизнь, надежды; городничШ воображаетъ себя уже въ Петер- 
бург*, воображаетъ дочь свою замужемъ за та^симъ челов*комъ, „что 
и на св'Ьт* еще не было, что можетъ и прогнать всЬхъ въ город*, 
и въ тюрьму посадить, и все, что хочетъ". ГородничШ уже велитъ 
кричать о своемъ счастьи всему городу: „валять въ колокола, коли 
торжество, такъ торжество, чортъ возьми*. Его зав*тныя мечты на- 
чинаютъ возникать передъ нами; он* были подавлены скромною ' 
жизнью у*зднаго городка; но вотъ теперь выплываютъ изъ глубины 
его души во всемъ величш; городничШ воображаетъ себя генераломъ... 
Какъ вы думаете, зач*мъ городничШ хочетъ быть генераломъ? „Потому 
что случится по*дешь куда-нибудь, фельдъегери и адъютанты поскачутъ 
впередъ: лошадей! и тамъ на станщяхъ никому не дадутъ, все до- 
жидается, ВС* эти титулярные, капитаны, городничие; а ты себ* 
и въ усъ не дуешь: об* даешь гд*-нибудь у губернатора, а тамъ стой 
городничШ. Ха, ха, ха1 Вотъ что, канальство, заманчиво!" 

ГородничШ въ паеос*. Все, что роилось у него въ душ*, все 
высказано отъ избытка счастья. Какъ чувство страха въ начал* пьесы 
открыло одну часть души его и показало въ ней бездну сора, такъ 
чувство самодовольств1я подняло не мало дряни изъ этой грубой при- 
роды. Но погодите! городнич1й еще не весь: онъ былъ низокъ отъ страха, , 
былъ гнусенъ отъ счастья и гордости, посмотрите на него еще разъ: 
онъ у знаетъ, что его обманули, что Хлестаковъ не ревизоръ, что все 
это пустяки. Посмотрите въ третШ разъ эту натуру, обиженную т*мъ, 
что ее обманули, б*снующуюся отъ досады. ГородничШ проведенъ — 

в. Покровск1в. Н. В. Гоголь. ^^ 
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городничШ, который „тридцать л'Ьтъ жилъ на службе, котораго ни одинъ 
купецъ, ни одинъ подрядчикъ не могъ провести; ношенниковъ надъ 
мошенниками обманывалъ, пройдохъ и плутовъ такихъ, что весь св'Ьтъ 
готовы обворовать, подд^Ьвалъ на уду, трехъ губернатдровъ обманулъ!'^ 
Во время этого б'Ьсновашя городничаго и недоум-Ьтя окружающихъ 
его является жандармъ съ изв'Ьст1вмъ о прйзд'Ь истиннаго ревизора ; 
герои комедги окамен1Ьли отъ ужаса, и пьеса- кончена — кончена по- 
т/)му, что вместила въ себ-Ь полный, замкнутый М1ръ страстей, истек- 
шихъ изъ основной идеи комедги. , . 

Воть пьеса, въ которой есть единство, которая составляетъ ц-Ьлое, 
въ которой герои прожили моментъ своей йьизни, осв'Ьтивштй всю глу- 
бину души ихъ. Посл'Ь этой комед1и вы ихъ знаете. Дудышкинг. 



Галлерея портретовъ въ ^Дертвыхъ душахъ". 

Расгфоемъ и просл'Ьдимъ поглубже тк пружины, который поэма 
приводитъ въ движен1е. Кто герой ея? Плутоватый челов'Ькъ, какъ 
выразился самъ авторъ. Въ первомъ порыв1Ь негодовашя противъ по- 
ступковъ Чичикова, можно бы прямее назвать его мошенникомъ. 
Но авторъ раскрываетъ намъ глубоко всю тайную психоло^'ическую 
б10граф1Ю Чичикова: беретъ его отъ самыхъ пеленокъ, проводить 
черезъ семью, школу .и всевозможные закоулки жизни, и намъ от^ 
крывается ясно все его развит1е, и мы увлечены необыкновеннымъ 
даромъ постижен1я, какой раскрытъ авторомъ при чудной анатом1и этого 
характера. Внутренняя наклонность, уроки отца и обстоятельства вос- 
питали ц.ъ Чичиков* страсть къ ирхобр-Ьтенш. Проел* дивъ героя вм'Ьст'Ь 
съ авторомъ^ мы смягчаемъ имя мошенника и согласны его даже пере- 
именовать въ пргобртьтателя. Что же? герой, .видно, пришелся по в'Ьку. 
Кто жъ не знаетъ, что страсть къ пршбр'Ьтенш есть господствующая 
страсть нашего времени, и кто не пр1обр4таетъ? Конечно, средства 
къ прхобр-Ьтешю различны, во когда вс* прхобр'Ьтаютъ, нельзя же 
не испортиться средствамъ .— а въ современномъ мхр* должно же быть 
бол'Ье дурныхъ средствъ къ прхобр'Ьтешю, ч'Ьмъ хорошихъ. Если съ этой 
точки зр-Ьнхя взглянуть на Чичикова, то мы не только поддадимся 
на приглашеше автора назвать его прхобр'Ьтателемъ, но даже прину- 
ждены будемъ воскликнуть всл*дъ за авторомъ: да ужъ полно, н'Ьтъ ли 
въ каждомъ изъ насъ какой-нибудь части Чичикова? Страсть къ пр1- 
Ьбр'Ьтенгю ужасно какъ заразительна на всЬхъ ступеняхъ многосложной 
л-Ьстницы состояшй человека въ современномъ обществ*, едва ли 
пе найдется по нескольку Чичиковыхъ. Словомъ, всматриваясь все 
глубже и пристальнее, мы, наконецъ, заключимъ, что Чичиковъ въ воз- 
дух*, что онъ разлить по всему современному челов*честву, что 
па Чичиковыхъ урожай, что они, какъ грибы^ невидимо рождаются — 
что Чичиковъ есть настоящгй герой нашего времени^ и сл*дователъно 
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ПО всЬмъ правамъ можетъ быть героемъ современной поэмы. Но изъ всЬхъ 
пр1обр'Ьтателеб Чи^иковъ отличился необыкновеннымъ поэтическимъ 
даромъ въ вымысл'Ь средства к'^прхобр'Ьтешю. Какая чудная, п6)(линно 
вдохновенная, какъ называетъ ее авторъ, мысль осЬнила его голову! 
Разъ^ поговоривши съ какимъ-то секретаремъ и услыхавъ отъ него, 
что мертвыя души по ревизсвой^ сказк'Ь числятЬя и годятся въ дЬло, 
Чичиковъ замыслилъ скупить ихъ тысячу, переселить въ Херсонскую 
землю, объявить себя пом'Ьщикомъ этого фантастическаго селешя и по- 
томъ обратить его въ наличный Ъапиталъ посредствомъ залога. Не правда ли, 
что въ этомъ замысл']^ есть какая-то гешальная бойкость, какая-то 
удаль плутовства, фаншазгя я иронгя^ соединенныя ввгбст'Ь? Чичиковъ 
въ самомъ д'Ьл'Ь герой между мошенниками, поэтъ своего д'Ьла: по- 
ч^мотрите, зат^Ьвая свой подвигъ, какою мыслью онъ увлекается: „А глав- 
ное то хорошо, что предметъ -то покажется всЬмъ нев'Ьроятнымъ, никто 
не пов'Ьритъ'^. 

Для того, чтобы привести въ исполнеше свой поэтичесшй замы- 
'<;елъ, Чичдковъ долженъ былъ найти особенный городъ N. и людей 
къ тому способныхъ. Герой и его предпр1ят1е привели за собою до- 
стойное ихъ окружеше. Н'Ькоторые читатели порицаютъ автора за выво- 
димый имъ лица; но это напрасно: авторъ весьма благоразумно преду- 
предилъ подобные упреки, сказавъ, что „если лица, донын'Ь являв Ш1яся, 
не пришлись 1Г0 вкусу читателя, то вина не его, а Чичикова, который 
зд'Ьсь вполн'Ь хозяинъ^. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если герой пришелся по в'Ьку, 
«ели его замыселъ отличается какою-то поэзхею изобр'Ьтен1я, то, конечно, 
юнъ не могъ его исполнить въ иномъ город'Ь и съ другими лицами, 
кром^ т^хъ, как1я изображены чудною мастерскою кистью создателя 
поэмы. Пройдемъ же внимательно галлерею этихъ странныхъ лиц;^, 
который живутъ своею особенною, полною жизнью въ томъ мхр'Ь, гд'Ь 
^овершаетъ подвиги Чичиковъ. Мы не нарушимъ порядка^ въ которомъ 
ЮПИ изображены. Начнемъ съ Манилова, предполагая, что самъ авторъ 
не даромъ начинает^ъ съ него. Едва ли не тысячи лицъ сведены 
въ этомъ одномъ лиц'Ь. Маниловъ представляетъ многое множество 
людей, живуш,ихъ внутри Росс1и, о которыхъ можно сказать вм'ЬстЬ 
съ авторомъ: люди такъ 006*6, ни то ни се, ни въ город'Ь Богданъ 
ни въ сел'Ь Селифанъ. Коль хотите, они вообще добрые люди, но пустые, 
все и всЬхъ они хвалятъ, но и въ ихъ похвалахъ нЪтъ никакого 
толку. Живутъ въ деревн*, хозяйствомъ не занимаются, а такъ гля- 
дятъ на все спокойнымъ и добрымъ взглядомъ и курятъ трубку (трубка 
ихъ атрибутъ неизб'Ьжный), предаются празднымъ мечтан1ямъ въ род'Ь 
того, какъ бы черезъ прудъ выстроить каменный мостъ и на немъ 
завести лавки. Доброта души ихъ отражается въ семейной ихъ н^Ьж- 
ности: они любятъ целоваться, но и только. Пустота ихъ сладкой 
я приторной жизни отзывается баловствомъ въ д'Ьтяхъ и дурнымъ 
«оспиташемъ. Мечтательное ихъ безд'Ьйств1е отразилось на всемъ ихъ 
хозяйств'Ь: взгляните на ихъ деревни — всЬ он* будутъ походить 
вв. Манидовку, какъ она сама походитъ на Манилона.. СV^^ч^'б^^«^'^^^^ 
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бревенчатыя избы; нигд'Ь никакой зелени; везд'Ь только одно бревно; 
нрудъ по середин*; дв* бабы съ бреднемъ, въ которомъ запутались 
два рака и плотва, да общипанный п^Ьтухъ съ продолбленной до мозгу 
головою — вотъ необходимые вн'Ьшше признаки ихъ сельскаго быта^ 
къ которому очень пришелся даже и день св'Ьтло-с'Ьраго цв'Ьта, по- 
тому что при солпечномъ осв'Ьщеши такая картна была бы не столько 
занимательна. Въ дом'Ь ихъ всегда какой-нибудь иедостатокъ, и при ме* 
бели, обитой щегольскою матер1ею, непрем'Ьнноннайдутся два кресла, 
обтянутыя парусиною. При всякомъ д'Ьловомъ вопросЬ они всегда 
обращаются къ своему приказчику, даже если быслучалось имъ про- 
давать что-нибудь изъ сельскихъ продуктовъ. А предложите имъ какую- 
нибудь сд'1^лку позамысловат'^е: они не поймутъ васъ, какъ Маниловъ 
не понялъ Чичикова, потому что никакая д'Ьловая мысль и не можегъ 
свариться въ ихъ голов'Ь; по доброт'Ь же и мягкости характера, скоро 
съ вами согласятся. Поезжайте къ нимъ въ деревню, — опи примугь 
васъ какъ нельзя лучше; но берегитесь за людей вашихъ. Гостепршм- 
ство и мягкость господъ отражается и въ образ'Ь жизни ихъ дво- 
ровыхъ людей, которые ужъ непрем'Ьнно напоятъ вашего кучера, ^какъ 
это и случилось съ Селифаномъ, кучеромъ Чичикова. 

Коробочка — вотъ это совсЬмъ другое д'Ьло! Это типъ деятельной 
помещицы -хозяйки; она вся живетъ въ своемъ хозяйств*; она ни- 
чего и не знаетъ другого. Съ виду вы назовете ее крохоборкой, 
смотря на то, какъ она собираетъ полтиннички и четвертачки по 
разнымъ м^шечкамг; но, вглядевшись въ нее пристальнее, вы отда- 
дите справедливость е,я деятельности и невольно скажете, что она 
въ своемъ деле министръ хоть куда. Посмотрите, какой везде у нея 
порядокъ! на крестьянскихъ избахъ видно довольство обитателей; 
ворота нигде не покосились; старый тесъ на крышахъ замененъ 
везде новымъ. Взгляните на ея богатый курятникъ! Петухъ у нед 
не такъ какъ на деревне у Манилова — петухъ- щеголь. Домашнее 
хозяйство ея все идетъ полной рукою: кажется, одна только бетинья 
въ доме, а посмотрите, что за печенья, и какой огромный пуховикъ 
принялъ въ свои недра усталаго Чичикова! А что за чудесная память 
у Настасьи Петровны! Какъ она, безъ всякой записи, наизусть пере- 
сказала Чичикову имена всехъ вымершихъ мужиковъ своихъ. Вы 
заметили, что мужики Коробочки отличаются отъ другихъ помещичьихъ 
мужиковъ все каквГМи-то необыкновенными прозвищами: знаете ли 
почему это? Коробочка себе на уме: ужъ у ней что ея, то крепко 
ея; и мужики тоже помечены особыми именами, какъ птица поме- 
чается у аккуратныхъ хозяевъ, чтобы не сбежала. Вотъ почему такъ. 
трудно было Чичикову уладить съ нею дело: она хоть и любитъ про- 
дать, и продаетъ всяюй продуктъ хозяйственный, но зато и на мерт- 
вый души смотритъ такъ же, какъ на свиное сало, на пеньку или 
на медъ, полагая, что и оне въ хозяйстве могутъ понадобиться. До 
поту лица умучила она Чичикова своими затруднешями, ссылаясь все 
па то^ что товаръ это новый, странный, небывалый. Ее можно было 
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ТОЛЬКО напугать чортомъ, потому что Коробочка должна быть суев'Ьрна. 
Во б'Ьда, если случится ей продешевить какой нибудь товаръ свой: 
у нея какъ будто совесть неспокойна— и потому немудрено, что она, 
ородавъ мертвый души и потомъ раздумавшись о нихъ, при^^какала 
въ городъ въ своемъ дорожномъ арбуз'Ь, напичканномъ ситцевыми 
подушками, хл'Ьбамн, колачами, кокурками, кренделями и прочимъ, 
прискакала за гЬмъ, чтобы узнать нав'Ьрно, по чемъ ходятъ мертвый 
души! и ужъ не промахнулась ли она. Боже сохрани, продавъ ихъ, 
можетъ быть , втридешева. 

На большой дорогЬ, въ какомъ-то деревянномъ потемн'Ьвшемъ 
трактир'Ь встр'Ьтилъ Чичиковъ Ноздрева, съ которымъ познакомился 
«ще въ город'Ь: гд'Ь же и встр'Ьтиться съ такимъ челов'Ькомъ, если 
не въ такомъ трактир'Ь? Ноздревыхъ встр'Ьчается не мало, зам'Ьчаетъ 
авторъ: правда, на всякой русской ярмарк'Ь, самой ничтожной, вы 
уже непременно встретите хотя по одному Ноздреву, а на другой 
поважнее — конечно по н^сконьку такихъ Ноздревыхъ. Авторъ го- 
ворить, что этотъ типъ людей у насъ на Руси изв'Ьстенъ подъ име- 
»емъ разбитного малаго, къ нему идутъ также эпитеты безалаберный, 
взбалмошный, ералашный, хвастунъ, заб1яка, задирала, враль, чело- 
в'Ькъ -дрянь, ракал1я и проч... Съ третьяго раза они говорить знако- 
мому тЫу на ярмаркахъ покупаютъ все, что въ голову ни взбредеть, 
какъ наприм'Ьръ: хомуты, курительный св'Ьчи, платья для няньки, 
жеребца, изюму, серебряный рукомойникъ, голландскаго холста, кру- 
пичатой муки, табаку, пистолеты, селедокъ, картинъ, точильный ин- 
<5трументъ, словомъ — въ ихъ покупкахъ такой же ералапгь, какъ и въ 
ихъ голов*.., 

Въ деревн^Ь у себя они любятъ хвастать и лгать безъ милосердш 
я называть своимъ все, что имъ и не принадл ежить. Не дов'Ьряйте 
€ловамъ ихъ, скажите имъ въ глаза, что они вздоръ говорятъ: они 
вздоръ говорятъ: они не обияАются. Страсть большая у иихъ все 
у себя въ деревн* показывать, хотя и глядеть не на что, и всЬмъ 
хвалиться; Ноздревы больш1е охотники меняться. У нихъ ничто не 
еосидитъ на м^ст*, и все должно также вертеться вокругъ нихъ, 
какъ у нихъ въ голов*. Дружеск1я нежности и ругательства въ одно 
и то же время льются съ ихъ языка, мешаясь въ поток* словъ не- 
пристойныхъ. Из^ави Боже отъ ихъ об^Ьда и отъ всякой короткости 
съ ними. Въ игр* они нагло плутують и готовы драться, если имъ 
это заметишь. Особенная страсть у нихъ къ собакамъ, и псарный 
дворъ въ большомъ порядк*. Д^ла съ нимъ никакого сладить нельзя: 
воть почему сначала кажется даже и страннымъ, какъ Чичиковъ, 
такой умный и деловой малый, узнавш1й съ перваго разу человека, 
кто онъ и какъ съ нимъ надо говорить, решился войти въ сношен1Я 
съ Ноздревымъ. Такой промахъ, въ которомъ Чичиковъ поел* и самъ 
раскаялся, можетъ, впрочемъ, объясниться изъ двухъ руйскихъ по- 
ч^ловицъ, что на всякаго мудреца бываеть довольно простоты и что 
русскШ челов'Ькъ кр-Ьпокъ зацнимъ умомъ. Зато Чичиковъ и попла. 
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тился посдЪ: безъ Ноздрева кто бы такъ всполошилъ городъ и про-^ 
изведъ всю суматоху на бал'Ь, которая причинила такой важный пере- 
воротъ въ д-Ьлахъ Чичикова. У 

Но Ноздревъ долженъ уступить м'Ьсто огромному типу Собаке- 
вича. Зд'бсь не можемъ не привести словъ самого автора, которыя 
лучше всякой кисти живописуютъ намъ это лицо, если такъ можно 
назвать чудовищно-животную натуру Собакевича. „Известно, что есть 
много на св'Ьт* такихъ лицъ, надъ отделкою которыхъ натура не 
долго мудрила, не употребляла никакихъ мелкихъ инструментовъ, 
какъ-то напильниковъ, буравчиковъ и прочаго, но просто рубила со 
всесо плеча: хватила топоромъ разъ — вышелъ носъ, хватила въ 
другой — вышли губы, большимъ сверл омъ ковырнула глаза, и не 
оскобливши пустила на св'Ьтъ, сказавъ: живетъ! Такой же самый 
кр^пкШ и на диво стаченный образъ былъ у Собакевича: держалъ 
онъ его бол'Ёе внизъ, ч'Ьмъ вверхъ, шеей не ворочалъ вовсе, и, въ 
силу такого неповорота, р'Ьдко гляд-Ьлъ на того, съ которымъ гово- 
ридъ, но всегда или на уголъ печки, или на дверь. Чичиковъ еще 
разъ взглянулъ на него искоса, когда проходили они столовую: мед- 
ведь! Нужно же такое странное сближеше: его^аже звали „Михай- 
ломъ Семеновичемъ". Случается иногда въ природ*, что наружность 
челов'Ька обманываетъ, и подъ страннымъ чудовищнымъ образомъ вы 
встречаете добрую душу и мягкое сердце. Но въ Собакевй^* вн^ш- 
/ нее совершенно точь въ течь отв^Ьчаотъ внутреннему. Наружная об- 
разина его отпечаталась на всЬхъ его словахъ, д'Ьйств1яхъ и на всемъ. 
что его окружаетъ. Несуразный домъ его: полнов'Ьсныя и толсты» 
бревна, употребленныя на конюшню, сарай и кухню, плотныя избы 
мужиковъ, срубленный на диво; колодецъ, обд'Ьланный въ крЬпшй 
дубъ, годный на корабельное строен1е; въ комнатахъ портреты съ^ 
толстыми ляжками и нескончаемыми усами; героиня греческая Бобе- 
лина съ ногою въ ^;уловище; пузатее ор'Ьховое бюро на пренел'Ьпыхъ 
четырехъ ногахъ; дроздъ темнаго цв'Ьта; словомъ, все окружающее 
Собакевича похоже на него и можетъ, вм^ст* со столомъ, кресломъ, 
стульями, запеть хоромъ: и мы ве4 Собакевичи! Взгляните на об^дъ 5 
всякое блюдо повторитъ вамъ то же самое. Эта колоссальная няня^ 
состоящая изъ бараньяго желудка, начиненнаго гречневой кашей, моз- 
гами и ножками; вотрушки больше тарелки; индюкъ ростомъ съ 
теленка, набитый ни в'Ьсть ч'Ьмъ — какъ всЬ эти кушанья похожи на 
самого хозяина! А редька вареная въ меду — не знаемъ, существуетъ 
ли гд* такое варенье, но оно могло быть выдумано только Собаке- 
вичемъ. Вслушайтесь въ слова его за об^домъ: „У меня когда сви-- 
нина, всю свинью давай на столъ; баранина, всего барана таищ, 
гусь — всего гуся! лучше я съ-Ьмъ двухъ блюдъ, да съ^мъ въ м-Ьру^ 
какъ дугиа требуетъ''. — Не правда ли что выразительно зд^сь слово: 
душа? Со^акевичъ едва ли можетъ им^ть о душ* иное попяйе. Взгля- 
ните на него, какъ онъ опрокидываетъ половину бараньяго бока къ^ 
себ* на тарелку, съ^даетъ, обгрызываетъ, обсасываетъ все до по- 
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сл'Ьдней косточки... Или какъ посл'Ь своего сытнаго об'Ьда издаетъ 
ртомъ как1е-то невнятные звуки, крестясь и закрывая поминутно его 
рукою! Зд'Ьсь медвежья съ виду натура Собакевича переходитъ въ 
свиную: это — какой-то руссшй калибанъ, провонявшШ весь свини- 
ной; это жрущая Русь, соединившаяся въ одномъ зв'Ьр'Ь'Челов'Ьк'Ь. 
Поговорите съ Собакевичемъ : всЬ высчитанный кушанья отрыгнутся 
въ каждомъ слов*, которое выходитъ изъ его устъ. Во всЬхъ его 
р'Ьчахъ отзывается вся мерзость его физической и нравственной при- 
роды. Онъ рубитъ все и всЬхъ, такъ же какъ его самого обрубила 
немилосердная природа: весь городъ у него дураки, разбойники, мо- 
шенники, и даже самые порядочные люди въ его словар'Ь значатъ 
одно и то же съ свиньями. Вы, конечно, не забыли Фонвизинскаго 
Скотинина: онъ если не родной, то, по крайней м1^р'6, крестный 
отецъ Собакевичу; но нельзя не прибавить, что крестникъ переще- 
голялъ своего батюшку. 

„Д]ша у Собакевича, казалось, закрыта тако^р толстою скор- 
лупою, что все, что ни ворочалось на дн'Ь ея, не производило реши- 
тельно никакого потрясешя.на поверхности", говоритъ авторъ. Такъ 
т^ло осилило въ немъ все, заволокло всего челов'Ька и ужъ стало 
неспособно къ выражешю душевныхъ движений . 

Обжорливая его натура обозначилась также и въ жадности къ день- 
гамъ. Умъ действуетъ въ немъ, но настолько, насколько нужно сплу- 
товать и зашибить деньгу. Собакевичъ точьвъ точь калибанъ, въ ко- 
торомъ отъ ума осталась одна злая хитрость. Но въ изобретательности 
своей онъ смешнее калибана. Какъ мастерски ввернулъ онъ Елиза- 
вету Воробья въ списокъ мужского пола ! какъ прежде съ4лъ ц^лагр 
осетра и разыгралъ голодную невинность! Съ Собакевичемъ трудно 
было сладить дело, потому что онъ челов'Ькъ-кулакъ; его тугая на- 
тура любитъ торговаться, но ужъ зато, сладивъ д^ло, можно было 
оставаться спокойнымъ, ибо Собакевичъ челов^къ солидный и твердый 
и за себя постоитъ. 

Галлерея лицъ, съ которыми Чичиковъ обд^лываотъ д^ло, за- 
ключается скупцомъ Плюшкинымъ. Авторъ зам-Ьчаетъ, что подобное 
явлеше р^дко попадается на Руси, гд* все любитъ скорее развер- 
нуться, нежели съежиться. 

Здесь такъ же, какъ и у другихъ помещиковъ, деревня Плюш- 
кина и домъ его рисуютъ намъ внешнимъ образомъ характеръ и душу 
самого хозяина. Бревно на избахъ темно и старо; крыши сквозятъ 
какъ решето; окна въ избенкахъ безъ стеколъ, заткнуты тряпкой или 
зипуномъ; церковь съ желтенькими стенами, испятнанная, истрескав- 
шаяся. Дряхлымъ инвалидомъ глядитъ домъ ; окна въ немъ заставлены 
ставнями или забиты досками; на одномъ изъ нихъ темнеетъ тре- 
угольникъ изъ синей сахарной бумаги. Ветшающ1я кругомъ строешя, 
мертвая беззаботная тишина, ворота, всегда запертый наглухо, и замокъ- 
исполинъ, висяш,Ш на железной петле, — все это готовитъ насъ 
къ ](стрече съ самимъ хозяиномъ и служитъ печальнымъ, живымъ 
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атрибутомъ затворившейся души его. Вы отдыхаете отъ этихъ груст- 
ныхъ, тяжкихъ впечатл'Ьшй на богатой картин'Ь сада, хотя заросшаго 
и заглохшаго, но живописнаго въ своемъ запустЬши: зд'Ьсь угощаетъ 
васъ на минуту чудная симпат1я поэта къ природ'Ь^ которая вся жи- 
ветъ подъ его теплымъ на нее взглядомъ, а между гЬмъ въ глубин'Ь 
этой дикой и жаркой картины вы какъ будто всматриваетесь въ по- 
в'Ьсть жизни самого хозяина, въ которомъ такъ же заглохла душа, 
какъ природа въ глуши этого сада. Взойдите въ домъ Плюшкина, все 
зд%сь разскажетъ вамъ объ немъ прежде, нежели вы его увидите. 
Нагроможденная мебель, сломанный стулъ, на стол* часы съ остано- 
вившимся маятникомъ^ къ которому паукъ приладилъ свою паутину; 
бюро, выложенное перламутровою мозаикой, которая местами уже 
выпала и оставила посл'Ь себя одни желтеньше желобки, наполненные 
клеемъ; на бюро куча исписанныхъ мелко бумажекъ, лимонъ весь 
ВЫС0ХШ1Й, отломленная ручка креселъ, рюмка съ какою-то жидкостью 
и тремя мухами, накрытая письмомъ, кусочекъ сургучика, кусочекъ 
гд'Ь-то поднятой тряпки, два пера, запачканный чернилами, высохш1я, 
какъ въ чахотк'Ь, зубочистка, совершенно пожелт'Ёвшая, которою хо- 
зяинъ, можетъ-быть, ковырялъ въ зубахъ свои^^ъ еще до нашествгя 
на Москву французовъ . . . Дал'Ье картины на ст-Ьнахъ, почерн'Ьвш1я 
отъ времени, люстра въ холстинномъ м'Ьшк%, отъ пыли сделавшаяся 
похожею на шелковый коконъ, въ которомъ сидитъ червякъ, куча 
разнаго сора въ углу, откуда высовывался отломленный кусокъ дере- 
вянной лопаты и старая подошва сапога, и одна только прим'Ьта жи- 
\ВОго существа во всемъ дом* — поношенный колпакъ, лежащШ на стол*... 
Какъ зд'Ёсь во всякомъ предмет* видится Плюшкинъ, и какъ чудно 
по этой нескладной куч* вы уже узнали человека! Но вотъ и онъ 
самъ, П0Х0Ж1Й издали на свою старую ключницу, съ небритымъ под- 
бородкомъ, который выступаетъ очень далеко впередъ и походить 
на скребницу изъ железной проволоки, какою чистятъ на конюшн* 
лошадей, — съ сЬренькими глазками, которые какъ мыши б'Ьгаютъ 
изъ-подъ ^ысоко выросшихъ бровей... Изобразивъ лицо, поэтъ вхо- 
дитъ внутрь его, обнажаетъ передъ вами вс* темныя складки этой 
очерствелой души, разсказываетъ психологическую метаморфозу этого 
человека: какъ скупость, свивши однажды гнездо въ душ* его, 
мало-помалу простирала въ ней свои влад^шя и, покоривъ себ* все, 
опустошивъ ВС* его чувства, превратила человека въ животное, ко- 
торое по какому-то инстинкту тащитъ въ свою нору все, что бы ему 
ни попалось на дорог*, — старую подошву, бабью тряпку, жел*зный 
гвоздь, глиняный черепокъ, офицерскую шпору, ведро, оставленное 
бабою. 

Всякое чувство почти неприм*тно скользитъ по этому черствому, 
окамен*лому лицу. Все умираетъ, гшетъ и рушится около Плюшкина... 
Не мудрено, что Чичиковъ могъ найти у него такое большое коли- 
чество мертвыхъ и б*глыхъ душъ, который вдругъ такъ значительно 
умножили его фантастическое населеше. 
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Вотъ т* лица, съ которыми Чичиковъ приводитъ въ д'Ьйствге 
свой замыселъ. ВсЬ они, кром* особыхъ свойствъ каждому собственцо 
принадлежащихъ, им-Ьготъ еще одну черту общую всЬмъ: гостепр1им- 
ство, это русское радушхе къ гостю, которое живетъ въ нихъ и дер- 
жится какъ будто инстинктъ народный. Зам'Ьчательно, что дажевъ Плюш- 
кин* сохранилось это природное чувство, несмотря на то, что оно 
совершенно противно его скупости: и онъ счелъ за нужное попотче- 
вать Чичикова чайкомъ, и вел'Ьлъ было поставить самоваръ, да, 
къ счастью его, самъ гость, смекнувшхй д'Ьло, отказался отъ уго- 
щешя. 

При Чичиков'Ь находятся еще два лица, два в'Ьрные спутника: 
засаленный лакей Петрушка въ сюртук'Ь, котораго никогда не ски- 
даетъ онъ, и кучеръ Селифанъ. Замечательно, что первый, находясь 
всегда около своего барина, подражая ему въ костюме и ум'Ья даже 
читать, провонялъ, а Селифанъ, будучи всегда съ лошадьми и въ ко- 
нюшн*, сохранилъ свежую, непочатую русскую природу. Выходитъ 
на цовёрку, что у Чичиковыхъ всегда такъ бываетъ: Петрушка лакей 
совершенно по герою: это его живой, ходячШ атрибутъ; глубоко 
зам-Ьчаше автора о томъ, какъ онъ читаетъ все, что бы ему ни попа- 
лось, и какъ въ чтеши нравится ему бол^е процессъ самаго чтен1я, 
что вотъ-де изъ буквъ в^чно выходитъ какое-нибудь слово. Кучеръ 
Селифанъ совсЬмъ другое д'Ьло: это новое, полное типическое создаше, 
вынутое нзъ простой русской жизни. Мы не знали о немъ до гЬхъ 
поръ^ пока дворовые Манилова не напоили его пьянымъ, и пока вино 
не открыло намъ всю его славную и добрую натуру. Напивается онъ 
пьянъ бол-Ье для того, чтобы поговорить съ хорошимъ челов-Ькомъ. 
Вино расшевелило Селифана: онъ пустился въ разговоры съ лошадьми, 
которыхъ въ своемъ простодушш считаетъ почти своими ближними. 
Его доброе расположен1е къ Гнедому и къ Заседателю и особенная 
ненависть къ подлецу Чубарому, о которомъ онъ надо^даотъ даже 
и барину своему, чтобы его продалъ, взято изъ натуры всякаго кучера, 
им^ющаго къ своему д^лу особое призваше. Похвалился нашъ пьяный 
Селифанъ, что не перекинетъ, а когда случилась съ нимъ б^да, какъ 
наивно вскричалъ онъ: вишь ты и перекинулась ! — Зато ужъ съ какимъ 
радуш1емъ и покорностью отвечалъ онъ барину, на его угрозы: „по- 
чему жъ не посЬчь, коли за д'Ьло, на то воля господская... почему жъ 
не посЬчь?..." 

Изъ всЬхъ лицъ, как1я до сихъ поръ являются въ поэме, самое 
<5ояьшое участ1е наше возбуждено къ неоцененному кучеру Селифану. 
Бъ самомъ деле, во всехъ предыдущихъ лицахъ мы живо и глубоко 
видимъ, какъ пустая и праздная жизнь можетъ низвести человеческую 
натуру до скотской. Одинъ лишь кучеръ Селифанъ векъ свой про- 
жилъ съ лошадьми и сохранилъ всЬхъ вернее добрую человеческую 
натуру. 

Но есть еще лицо, живущее въ поэме своею полною, цельною 
жизнью и созданное комическою фантазгею поэта, которая въ этомъ 
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создаши разыгралась вволю и почти отр'Ьшилась отъ существенной 
жизни: это лицо есть городъ N. Въ немъ вы не найдете ни однога 
изъ нашихъ губернскихъ городовъ, но онъ сложенъ изъ многихъ 
данныхъ, которыя, будучи подмечены наблюдательностью автора въ раз- 
ныхъ концахъ Росс1и и прошедъ черезъ его комичесшй юморъ, ели-» 
лись въ одно новое, странное ц'Ьлое. Постараемся изобразить этотъ 
городъ, какъ одно лицо, соединивъ емЬст* всЬ черты его, крупно 
разсЁянныя авторойъ. Офищальная часть города N. составлена изъ 
губернатора, прен'Ьжнаго человека, вышивающаго по тюлю, проку- 
рора — человека серьезнаго и молчаливаго, почтмейстера — остряка 
и философа, председателя палаты — разсудительнаго, любезнаго и* до- 
броду шнаго человека, полицеймейстера — отца и благодетеля, и другихъ 
чиновниковъ, которые всЬ разделяются на толстыхъ и тоненькихъ. 
Неофищальная его часть состоитъ, во-первыхъ, изъ просвещенныхъ 
людей, читающихъ „Московск1я Ведомости "^ Карамзина и проч., далее 
тюрюковъ, байбаковъ и дамъ, которыя своихъ мужьевъ называютъ 
ласковыми именами кубышки, толстунчика, пузйнчика, чернушки, кдкя 
и жужу. Изъ свхъ /последнихъ особенно отличились две : дама просто 
пр1ятная и дама прхятная во всехъ отношешяхъ. У города этого есть 
и садъ, где деревья не выше тростника, но въ газетахъ однако 
объ немъ сказано было по случаю иллюминащи, что онъ состоитъ 
изъ тенистыхъ, широковетвистыхъ деревъ, дающихъ прохладу въ знойный 
день... Городъ разъезжаетъ въ ^своихъ особенныхъ экипажахъ, изъ 
которыхъ замечательны дребезжалки и колесосвистки. Нравомъ онъ 
предобрый, гостепршмный и \самый простодушный; беседы у него 
носятъ печать какой-то особенной короткости; все семейственно, все 
за-панибрата и такъ, между собою. Въ карты ли городъ играетъ, 
у него на всякую масть и на всякую карту есть свои особенный 
поговорки и выражешя. Между собою ли разговариваетъ, у него 
ко всякому имени свое присловьице, которымъ никто и не обижается. 
Если хотите иметь понятхе объ особенномъ языке этого города, при- 
слушайтесь къ знаменитому разсказу почтмейстера, перваго оратора 
городского, о каиитане Копейки^е. Все офищальныя дела происхо- 
дятъ также въ быту семейномъ: взятки, какой-то домашшй изстари 
принятый обычай, которому никто и не изумляется. Иные обвиняли 
автора въ неверности за то, что Коробочка изъ деревни послала 
доверенность на имя отца-протопопа; что Плюшкинъ далъ такую же 
доверенность изъ деревни же на имя того самаго председателя палаты, 
который и совершаетъ купчую; что купч1Я крепости на все мертв1ля 
души окончены чудеснымъ образомъ въ одинъ и тотъ же день. Гово- 
рятъ обвинители, что это неестественно, потому что противозаконно. 
Мы совершенно согласны въ томъ съ обвинителями автора, что оно 
противозаконно, но какъ же не видятъ они, что все это въ нравахъ 
того фантастическаго города, который созданъ авторомъ, где все 
на домашнюю, особенную ногу, и семейный бытъ совершенно осилитъ 
бытъ офищальпый? При всемъ этомъ, городъ такъ живъ и естественъ^ 
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что мы понимаемъ, какъ только въ немъ, а уе въ какомъ иномъ 
город*, Чичиковъ могъ привести въ исполнен1в часть своего необык- 
новеннаго отважнаго замысла. Вотъ матерхалы, которые поэтъ взялъ 
въ жизни и перенесъ въ свою поэму ! Шевыревъ, 



Сюжетъ, данный Гоголю Пушкинымъ и имъ такъ хорошо исполь- 
зованный, саь^ъ по себ* былъ очень удачный сюжетъ. Путешествхе 
Чичикова за мертвыми душами, даетъ возможность развернуть широкую 
картину русской жизни, заглянувъ и въ городъ и въ различный усадьбы 
пом'Ьщиковъ разнаго типа. Жизнь губернскаго города дополняетъ намъ 
картину чиновничества, уЬздный бытъ котораго мы вид'Ьли въ „Реви- 
зор-Ь". Въ обп1,емъ чиновничество губернскаго города довольно близко 
напоминаетъ уЬздное чиновничество, оно только какъ будто немножко 
посолидн-Ье, кром* того, оно изображено не въ момёнтъ, когда они 
выбиты изъ колеи, а въ спокойномъ состояши полнаго благодушхя, 
только въ конц* разоблачен1е истиннаго значешя покупокъ Чичикова 
пугаетъ ихъ и среди нихъ является растерянность, подобная растерян- 
ности чиновниковъ „Ревизора". Чиновники въ ^Мертвыхъ Душахъ*' 
точно такъ же какъ въ „Ревизор*" представляютъ собой типъ. Каждая 
изъ этихъ фигуръ сама по себ* закончена- и реальна, но авторъ 
не хот'Ьлъ выделять каждую изъ нихъ, сосредоточивая на ниуь все 
творческое вниманхе. Онъ выдФляетъ такъ кром* самого Чичикова^ 
который служитъ связью всей картины, несколько отд'Ьльныхъ типовъ 
пом'Ьш.иковъ, которымъ придаетъ обш,ечелов'Ьческое значенхе. 

Маниловъ въ общечелов'Ьческомъ смысл* типъ особаго рода пош- 
лости — пошлости сентиментальной, слащавой. Сила обобщешя, вложен- 
ная въ этотъ образъ очень велика, по этому-то имя Манилова стало 
нарицательнымъ и создалось особое слово „маниловш,ина" для обозна- 
^ешя такого явленхя, которое онъ собой представляетъ. Описывая 
Манилова, Гоголь говоритъ, что таюе господа очень трудны для порт- 
ретовъ, такъ какъ ихъ черты тонки, почти невидимы и нужно напрягать 
все вниман1е, чтобы разсмотр'Ьть эти черты. Действительно, въ Манилов* 
н*тъ ничего яркаго опред*леннаго, какъ будто бы ничего характернаго, 
но если всмотр*ться въ него при помощи художественнаго рисунка 
Гоголя, то выступаетъ, какъ основная и ясно выраженная черта^ 
пошлость Манилова въ характерной слащавой окраск*. 

„На взглядъ онъ былъ челов*къ видный", описываетъ Гоголь 
Манилова, у, черты лица его были не лишены пр1ятности, но въ эту 
прхатность, казалось черезчуръ было передано сахару; въ прхемахъ 
и оборотахъ его было что-то заискивающее расположешя и знакомства. 
Онъ улыбался заманчиво, былъ б*локуръ, съ голубыми глазами. Въ пер- 
вую минуту разговора съ нимъ не можешь не сказать: „Какой прхятный 
и добрый челов*къ!" Въ сл*дующую зат4мъ ни\1его не скажешь, 
а въ третью скажешь: „Чортъ знаетъ что такое!" и отойдешь подальше; 
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если же не отойдешь, то почувствуешь скуку смертельную. Отъ него 
не дождешься никакого живого или хоть даже заносчиваго слова, 
какое можешь услышать почти отъ всякаго, если коснешься задираю- 
щаго его предмета". 

Вотъ это отсутств1е живого слова и живого чувства и характерно 
для Манилова. Это настоящая мертвая душа, отличающаяся полнымъ 
отсутств1емъ содержашя. Это отсутств1е живого чувства, обезц'Ьниваетъ 
и его любезность, и его нежность къ жен* и д'Ьтямъ, и его кажущееся 
доброжелательство ко всЬмъ людямъ. Ни въ его любезности, ни въ его 
нежности, ни въ его доброжелательстве н^тъ силы. Чувство его 
удивительное маленькое нич^гожное чувство и сколько бы онъ ни 
расточалъ его, отъ этого никому ни тепло ни холодно. Его любезность 
къ услугамъ всякаго, какъ и его доброжелательство, но не потому 
что онъ действительно обладаетъ такой любящей душой, что хватитъ 
любви на всякаго, а потому что его любезность и доброжелательство 
ничего ему не стоятъ, — онъ не вноситъ въ нихъ частицу своей души, 
это, не притворство даже, а такъ себ* манера, благодушхе растительно 
йлагополучнаго существованхя. Маниловъ опошляетъ собой и т4 чув- 
ства, который находятъ въ немъ себ* м-Ьсто. Любовь, дружба Манилова 
уже пошлость, уже пародхя на любовь или дружбу. И въ то же время 
эта пошлость Манилова едва уловимая пошлость, и нужно всю силу 
таланта Гоголя, чтобы изъ такихъ неопред'Ьлепныхъ, едва доступныхъ 
внимашю чертъ создать яршй типъ сентиментальной пошлости. 

Другую разновидность пошлости представляетъ собой Собакевичъ. 
Его обыкновенно считаютъ прямой противоположностью. Манилова. 
На самомъ д^л* это не в^рно. Между Собакевичемъ и Маниловымъ 
есть н^что общее и это общее для нихъ обоихъ существенно, это 
общее и есть пошлость, но въ Собакевич* нашла себ* художественное 
выражен1е другая форма пошлости. Эта пошлость грубая, животная. 
Во всвм1рной литератур* эта пошлость въ еще бол'Ье крайней степени 
представлена Шекспировскимъ Кал^баномъ, полу-челов-Ькомг, полу-жи- 
вотнымъ. Въ Собакевич* Щ;е топорное, животное, Собакевичъ кулакъ, 
хозяйственный мужикъ, любитъ покушать, всЬхъ ругаетъ, совершенно 
чуждъ всякой сентиментальности, но подобно Манилову онъ лишенъ 
чувства и мысли. Это челов'Ькъ, живущШ исключительно низменными 
интересами. Если Маниловъ хотя на минуту создаетъ иллюз1Ю, то 
€обакевичъ иллюзш никакой не создаетъ, сразу же видишь, что это 
не челов'Ькъ, а н^что въ род* молодого медведя, на котораго онъ 
лоходилъ по внешности. 

Третьей разновидностью пошлости является Ноздревъ. Ноздревъ 
на первый взглядъ производитъ впечатлите „широкой натуры", но это 
ИЛЛЮ31Я. По существу это то же мелкое пошлое существо, совершенно 
лишенное размаха чувствъ, которыя можно въ немъ предположить. 
Это лжецъ, трусъ. Пошлость Ноздрева — нахально лживая пошлость. 
Ноздревъ, нахалъ, лжецъ, шулеръ, пьяница. Но всЬ эти качества 
-еще не д^лаютъ его пошлякомъ, пошлость его въ дрянности основы 
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его натуры, въ томъ же отсутств1И въ немъ какихъ бы то ни было 
живыхъ чертъ, которыя могли бы хотя сколько-нибудь уравновесить 
его порывы. Это не павшШ, не сбивппйся съ пути челов-Ькъ; ему не 
откуда было падать, и не съ чего сбиваться. Его наиболее существенная 
черта, какъ и Манилова и Собакевича — душевная пустота, отсутств1е 
въ душ* того, что даетъ право считаться челов'Ькомъ. Ноздревъ такимъ 
образомъ не просто нахалъ, но нахальный пошлякъ и, пожалуй, пош- 
лякъ прежде всего. Четвертая разновидность пошлости — Плюшкинъ. 
Это совершенно особая разновидность. Въ душЬ этого человека есть 
страсть, но самая эта страсть мелочна и пошла по своему характеру; 
эта страсть — скупость, достигающая бол'Ьзненныхъ и смёшныхъ раз- 
м-Ьровъ. Плюшкинъ — типъ больной, патологичесшй, но въ его урод- 
ливой бо^^зни отражается мелкая и пошлая страсть массы людей. 
Плюшкинъ быть можетъ бол^е ч-Ьмъ кто-либо изъ героевъ Гоголя 
типъ общечелов-Ьчесшй. г- Коробка. 



Национальное и художественное значеше 
9,МертБыхъ душъ'^ 

„Мертвый души *^ — твореше чисто русское, нащональное, выхва- 
ченное изъ тайника народной жизни, столько же истинное, сколько 
и патр10тическое, безпощадно сдергивающее покровъ съ действитель- 
ности и дышащее страстной, нервистой, кровной любовью къ плодо- 
витому зерну русской жизни; твореше необъятно художественное по 
концепщи и выполнешю, по характерамъ д'Ьйствующихъ лицъ и по- 
дробностямъ русскаго быта, — и въ то же время глубокое по мысли, 
сощальное, общественное и историческое... Въ „Мертвыхъ душахъ** 
авторъ сд'Ьлалъ такой великШ шагъ, что все досел'Ь имъ написанное 
кажется слабымъ и бл'Ьщымъ въ сравнеши съ ними... Величайшимъ 
усп'Ьхомъ и шагомъ впередъ считаемъ м1>со стороны автора то, что 
въ „Мертвыхъ душахъ*' везд* ощущаемо и, такъ сказать, осязаемо 
проступаетъ его субъективность. Зд^сь мы разум^емъ не ту субъек- 
тивность, которая, по своей ограниченности, искажаетъ объективную дей- 
ствительность изображаемыхъ поэтомъ предметовъ, но ту глубокую, все- 
объемлящую и гуманную субъективность, которая въ художник* обнару- 
живаетъ «лов-Ька съ горячимъ сердцемъ, симпатичной душой и духовно 
личной самостью, — ту субъективность, которая не допускаетъ его съ апа- 
тическимъ равнодуш1емъ быть чуждымъ М1ру, имъ рисуемому, но заста- 
вляетъ его проводить чрезъ свою душу живу явлешя вн^шняго М1ра, 
а черезъ то и въ нихъ вдыхать душу живу... Это преобладайте субъек- 
тивности, проникая и одушевляя собой всю поэму Гоголя, доходитъ 
до высокаго лирическаго паеоса и освежительными волнами охваты- 
ваетъ душу читателя даже въ отступлешяхъ, какъ, наприм^ръ, тамъ, 
где онъ говорить о завидной доле писателя, „который изъ великаго 
омута ежеднецно вращающихся образовъ избралъ одни немнопя исклю- 
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чентя; который не изм'Ьнялъ ни разу возвышеннаго строя своей лиры, 
яе ниспускался съ вершины своей къ б-Ьднымъ, ничтожнынъ своимъ, 
€обрат1ямъ И/ не касаясь земли, весь повергался въ свои далеко 
отторгнутые отъ нея и возвеличенные образы*^; или тамъ, гд* гово- 
рить онъ о грустной судьб* „писателя, дерзнувшаго вызвать наружу 
все, чтд ежеминутно передъ очами и чего не зрятъ равнодушныя 
очи, всю страшную, потрясающую тину мелочей, опутавшихъ нашу 
жизнь, всю глубину холодныхъ, раздробленныхъ, повседневныхъ харак- 
теровъ, которыми кишитъ наша земная, подчасъ горькая и скучная 
дорога, и кр'Ьпкой силой неумолимаго р'Ьзца, дерзнувшаго выставить 
ихъ выпукло и ярко на всенародныя очи"; или тамъ еще, гд* онъ, 
по случаю встречи Чичикова съ плЪнившей его блондинкой, говорить, 
что явезд*, гд'Ь бы ни было въ жизни, среди ^и черствыхъ, шеро- 
ховато-б:Ьдныхъ, неопрятно -пл'Ьсн^ЬюIЦИxъ, низменныхъ рядовъ ея, или 
среди однообразно -х.тадныхъ и скучно- опрятныхъ сословШ высшихъ, 
везд* хоть разъ встретится на пути человеку явлеше, непохожее на 
все то, чт5 случалась ему вид-Ьть дотол*, которые хоть разъ про- 
будить въ немь чувство, не похожее на т*, который суждено ему 
чувствовать всю жизнь; везд^, поперекь какимь бы то ни было 
печалямъ, изъ которыхь плетется жизнь наша, весело промчится бли 
стающая радость, какь иногда блестящтй экипажь съ золотой упряжью 
картинными конями и сверкающимь блескомь стеколь вдругь неожи 
данно промчится мимо какой-нибудь заглохнувшей б'Ьдной деревушки 
не видавшей ничего, кром^Ь сельской телеги, — и долго мужики стоять 
з'Ёвая, съ открытыми ртами, не над']^вая шапокь, хоть давно уже 
унесся и пропалъ изъ виду дивный экипажь"... Такихъ м^сть въ поэм* 
много — всЬхь не выписать. Но этотъ паеосъ субъективности поэта 
проявляется не въ однихъ такихъ высоко -лирическихь отстуален1яхъ; 
онъ проявляется безпрестанно, даже и среди. разсказа о самыхъ про* 
заическихь предметахъ, какь, наприм'Ьрь, объ изв'Ьстной дорожк'Ь, 
проторенной забубеннымь русскимь народомь... Его же музыку чуетъ 
внимательный слухъ читателя и въ восклицашяхъ, подобнымь сл'Ьдую- 
щему: ^Эхь, русскШ народецъ не любить умирать своею смертью!....** 
Столь же важный шагь впередь со стороны таланта Гоголя ви- 
димь мы и въ томь, что въ ^Мертвыхъ душахъ" онъ совершенно 
отрешился отъ малоросс1Йскаго элемента и сталь русскимь нащональ- 
нымь поэтомь во всемь пространств-Ь этого слова. При каэдомь с^иов'Ь 
его поэмы читатель можеть говорить: 

Зд-Ьсь русскШ духъ, зд-Ьсь Русью пахнетъ! _ 

Этотъ руссшй духъ ощущается и въ юмор*, и въ ирон1и, и въ выра- 
жеши автора, и въ размашистой сил* чувствъ, и 6ъ лиризм* отсту- 
плешй, и въ павос* всей поэмы, и въ характерахъ дёйствующихь 
лиць, отъ Чи^икова до Селифана и „подлеца Чубараго'' включительно, — 
въ Петрушк*, носившемь съ собой свой особенный воздухъ, и въ будоч- 
ник*, который, при фонарномъ св*т*, впросонкахъ, казниль на ногг* 
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^в'Ьря и сиова заснулъ. Какъ всякое глубокое создаше, „Мертвыя 
души" не раскрываются вполн* съ перваго чтешя даже для людей 
мыслящихъ: читая ихъ во второй разъ, точно читаешь новое, никогда 
невиданное произведете. „Мертвыядуши*' требуютъ изучешя. Къ тому же 
еще должно повторить, что юморъ доступенъ только глубоко и сильно 
развитому^ духу. 

„Мертвый души прочтутся всЬми, но понравятся, разумеется, 
не всёмъ. Въ числ-Ь многихъ причинъ есть и та, что „Мертвый души** 
не соотв'Ьтствуютъ понятш толпы о роман*, какъ о сказк*, гд* д1Ьй- 
<^твующ1я лица полюбили, разлучились, а потомъ женились и стали 
богаты и счастливы. Поэмою Гоголя могутъ насладиться только гЬ, 
кому доступна мысль и художественное^ выполнеше создашя, кому 
важно содержаше^ а не „сюжетъ"; для восхищешя всЪхъ прочихъ 
остаются только мъста и частности. Сверхъ того, ка^ъ всякое глу- 
бокое создаше, „Мертвыя души** не раскрываются вполн* съ перваго- 
чтешя даже для людей мыслящихъ: читая ихъ во второй разъ, точно 
читаешь новое, никогда не виданное произведете. „Мертвыя души" 
требуютъ изучешя. Къ тому же еще должно повторить, что юморъ 
доступенъ только глубокому и сильно развитому духу. Толпа не пони- 
наетъ и не любитъ его. У насъ всяк1й писака такъ и таращится 
рисовать б'Ьшеныя страсти и сильные характеры, списывая ихъ, 
разумеется, съ себя и съ своихъ знакомыхъ. Онъ считаетъ для себя 
уничтожен1емъ снизойти до комическаго и ненавидитъ его по инстинкту, 
какъ мышь кошку. Комическое и юморъ большинство у насъ пони- 
маетъ какъ шутовское, какъ карикатуру, а мы уверены, что мнопе 
не шутя, съ лукавою и довольною улыбкою отъ своей проницатель- 
ности, будутъ говорить и писать, что Гоголь въ шутку назвалъ свой 
романъ поэмою... Именно такъ: в'Ьдь Гоголь большой острякъ и щут- 
никъ, и что за веселый человЬкъ, Боже мой! Самъ безпрестанно 
хохочетъ и другихъ см'Ьшитъ!.,. Именно такъ, вы угадали, умные 
люди. * 

Что касается до насъ, то, не сбитая себя вправ'Ь говорить 
печатно о личномъ характер* живого писателя, мы скажемъ только 
что не въ шутку Гоголь назвалъ свой романъ „поэмою", и что не коми- 
ческую поэму разум* лъ онъ подъ ней. Это намъ сказалъ не авторъ, 
а его книга. Мы не видимъ въ немъ ничего шуточнаго и смешного, 
ни въ одномъ слов* автора не заметили мы нам*рен1я см*шить чи- 
тателя: все сер10зно, спокойно, истинно и глубоко... Но забудьте, 
что книга эта есть только экспозищя, введен1е въ поэму, что авторъ 
«б^щаетъ еще дв* таюя же большхя книги, въ которыхъ мы снова 
встретимся съ Чичиковымъ и увидимъ новыя лица, въ которыхъ Русь 
выразится съ другой своей стороны. ^ Бгьлинскгй. 
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Общественное значен1е „Мертвыхъ душъ 

« 

„Шинель^ окончена въ 1840 г.; въ декабр* 1841 г. прёдста- 
вленъ въ цензуру первый томъ „Мертвыхъ душъ^, начатый/ какъ 
нужно думать, еще въ 1834 — 1835 гг. Это была горячая пора лите- 
ратурной деятельности автора. Онъ чувствовалъ, что его творческое 
дароваше созрело. „Львиную силу чувствую съ своей душ*", пи- 
шетъ онъ въ 1юн'Ё 1836 г. Жуковскому, „и зам1^тно слышу пере- 
ходъ изъ детства... въ юношескШ возрастъ". По замыслу автора, 
въ „Мертвыхъ душахъ" должна явиться вся Русь. Это будетъ пер- 
вая порядочная вещь, которая вынесетъ-его имя. Это — „святой его 
трудъ^, „подвигъ ц'Ьлой жизни, посильный даръ родин'Ё*', купленный' 
ц^ною великихъ лишешй. Углубленхе въ предметъ, расшнреше на- 
блюдешя на новыя лица и явлешя жизни вызывали у Гоголя ув'Ьреи-^ 
ность, что въ своемъ окончательномъ вид'Ь это будетъ произведете 
колоссальное. 

Общая задача произввден1я — вызвать благодетельный нравствен- 
ный переворотъ въ русскомъ обществ*. Какъ некоторымъ изъ ро- 
мантиковъ, Гоголю казалось, что уврачеваше общественныхъ недуговъ 
заключается въ возвращеши общества къ идеаламъ христханства, 
въ личномъ самоусовершенствованш. Нужно было только какою-нибудь 
силою 'создать въ обществ'^ живое сознаше этого идеала, подвигнуть 
его на д'Ьятельное стремлеше къ осуществлен1Ю этого идеала въ жизни. 
Такую силу онъ видЪлъ въ словесномъ художеств-Ь. Онъ думалъ, что 
„заговори только съ обществомъ, на м-Ьсто жаркихъ разсуя;дешй, 
живыми образами, которые, какъ полные хозяева, входятъ въ души 
людей, — и двери сердецъ растворятся сами навстречу къ принят1Ю 
ихъ, если только почувствуютъ, хоть каплю почувствуютъ, ^что они 
(образы) взяты изъ нашей природы, изъ нашего т'Ьла". 

На основанш собственныхъ указашй Гоголя необходимо 'думать, 

что „Мертвыя души" должны были явиться въ 3 томахъ. Первый томъ 

им'Ьлъ ц'Ьлхю вызвать въ русскомъ обществ* сознан1е его пошлосги 

и нравственной ничтожности; во второмъ должны были выступить 

типы, стремящгеся къ нравственному возрожденхю, къ правд'Ь и добру 

и призванные служить указателями „путей и дорогъ къ высокому 

и прекрасному": томъ этотъ долженъ быть св'Ь'ул'Ье по впечатл'Ьшю, 

ч'Ьмъ первый; въ посл'Ьднемъ, третьемъ, том* предполагалось въ ряд* 

живыхъ типовъ представить, съ одной стороны, нравственное просв'Ьт- 

леше, воскресеше порочныхъ типовъ, въ род* Чичикова и Плюшкина, 

. съ другой стороны — людей доброд'Ьтельныхъ, какъ в'Ьрилъ Гоголь, 

\ несомн'Ьнно существовавшихъ въ разныхъ м'Ьстахъ нашего обширнаго 

\ отечества и на разныхъ поприщахъ русской государственной и обще- 

.' ственной деятельности. Жизнь этихъ людей, какъ живыхъ носителей 

/ высокаго христ1анскаго идеала, должпа была одновременно и уяснять 

( этотъ идеалъ и поощрять къ осуществлешю его въ личной жизни. 
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Этотъ томъ долженъ былъ служить какъ бы апоееозомъ Руси, быть 
гимйомъ небесной красот*. Замыслъ автора „Мертвыхъ душъ", какъ 
видимъ, былъ д'Ьйствительно гранд10зенъ. Посл'Ь этого можно понять, 
почему Гоголь въ миеуты созерцашя этого величественнаго п;4лаго 
приходилъ въ священный трепетъ и умилете отъ раскрывавшейся 
впереди картины. Планъ этотъ наводитъ па сближеше схемы ц'Ёлаго 
творен1Я Гоголя со схемою знаменитой Божественной комедги Данте, 
съ д^лешемъ ея на адъ, чистилище и рай. Знакомство Гоголя съ этимъ 
творешемъ великаго Флорентинца сомн'Ьнш не подлежцтъ. 

Въ этомъ план* „Мертвыхъ душъ^ мы видимъ также ясный пе- 
реходъ къ отраженш не только прежняго^ но и настоящаго Гоголя, — 
Гоголя пер10да самоуглублешя и самовоспитан1я. Уже известное лири- 
ческое отступлен1е въ I том* „Мертвыхъ душъ" неясно указывало- 
на предстоящую перем-Ьну въ предмет* и характер* творчества Го- 
голя, предрекало въ продолжеши труда откровенхе яНесм'Ьтнаго бо- 
гатства русскаго духа**, обещало воплощенге въ художественновгь об- 
раз* „мужа, одареннаго божескими доблестями", и „чудной русской 
д*вицы, какой не сыскать нигд* въ М1р*". Эти строки писались 
уже тогда, когда общее содержаше, по крайней м*р*, второго тома 
опред*лилось бол*е или мен*е окончательно. Перем*на настроешя 
сопровождалась и подкр*плялась изм*нен1емъ взгляда на задачи и сред- 
ства современнаго поэта, направлеше и задачи поэз1и. Гоголю стало 
казаться, что, по состоянш русскаго общества, настала пора д*ятель- 
ности лирическихъ поэтовъ, что средства сатиры исчерпаны, что 
только рлиричесюй поэтъ им*етъ теперь законное право попрекнуть 
челов*ка, такъ съ т*мъ вм*ст* воздвигнуть духъ челов*ка^. Ц*лями 
„упрека и ободрешя" и опред*лился подборъ д*йствующих'^ лицъ 
второго и третьяго томовъ, а „лирическая сила, которой у Гоголя 
былъ запасъ^, казалось, вполн* обезпечивала ему такое изображеше 
достоинствъ челов*ческой личности, что русскШ челов*къ возгорится 
любов1ю къ воплощешю ихъ въ своей жизни. 

Цам*решю автора однако не суждено было осуществиться. При' 
его жиз^и вышелъ одинъ первый томъ, составляюпцй „только крыльцо 
къ тому дворцу", который предполагалось возвести; второй томъ, 
какъ нужно думать, также былъ готовъ. По сообщешю С. Т. Акса- 
кова Гоголь читалъ ему четыре первыхъ главы II тома, при чемъ 
привелъ въ полный восторгъ и изумлеше силою и широтою творче- 
ства. По свид*тельству Арнольди, Гоголь читалъ А. О. Смирновой, 
какъ ему припоминалось, девять главъ II тома. Им*ются св*д*н1я, 
что посл*дшя дв* главы того же тома были читаны СП. Шевыреву. 
Въ б1стябр* 1851 г. Гоголь, прощаясь съ женою С. Т. Аксакова, ска- 
залъ,* что онъ не будетъ печатать II тома, что въ немъ все никуда 
не годится и что надо все перед*лать. Это зам*чан1е не предв*щало 
ничего ^добраго: предъ смертш взыскательный авторъ, не хогЬвпйй 
оставить поел* себя незр*лаго труда, сжегъ его. Это было уже вто- 
рое сожжете: первое произошло въ 1845 г. Такъ погибъ трудъ, 

в, ПмровевМ. Н. В Гоголь. ^^ 
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надъ которымъ авторъ работалъ 11 л'&тъ. Тотъ второй томъ, который 
обыкновенно печатается въ полномъ собран1И сочинешй Гоголя, пред- 
ставляетъ одинъ изъ черновыхъ и первоначальныхъ набросковъ (вакъ 
полагаютъ, 1841 — 1842 гг.)? неполныхъ и неоконченныхъ, и потому 
не даетъ твердыхъ основан1й для суждешя ни о типахъ, тамъ выве- 
денныхъ, ни о художественности выполнешя работы. Остается, сдгЬ- 
довательно, одинъ первый томъ, какъ основа суждешя о высотЬ твор- 
чества Гоголя и сил'Ь его даровашя. Это, конечно, одно изъ веливихъ 
произведен1й не только Гоголя, но и всей русской литературы. Какъ 
живые, возпикаютъ предъ нами типы Чичикова, Коробочки, Ноздрева, 
Манилова, Собакевича, Плюшкина, дамъ прхятной во всЁхъ отноше- 
шяхъ и просто пр1ятной, высшихъ и низшихъ чиновниковъ губерн- 
скаго города. Трудно сказать, насколько эти типы дореформенной 
Руси окончательно отошли въ истор1Ю, и не найдутся ли гдЬ-либо 
по захолустьямъ Коробочки, Собакевичи, Плюшкины, хотя бы и въ из- 
м'Ьненномъ вид'Ь. 

Для насъ, ворочемъ, гораз](о важн^Ье уяснить, достигъ ли веди- 
шй поэтъ хотя части той великой задачи, которую онъ поставилъ 
себ4 при создаши „Мертвыхъ душъ". Произвелъ ли онъ то благо- 
творное возд'Ьйствхе на русское общество, о которомъ мечталъ? Не- 
сомн-Ьнно. Лучш1й судъ въ этомъ отношенш — судъ современниковъ. 
Гоголь самъ сообщаетъ намъ о впечатл'Ьнш, какое произвело на Пуш- 
кина чтен1е первыхъ набросковъ перваго тома: „Пушкинъ, который 
всегда см'Ьялся при моемъ чтеши, началъ понемногу становиться все 
сумрачн'Ье, сумрачн'Ье, и, наконецъ, сд'Ёлался совершенно мраченъ. 
Когда же чтеше кончилось, онъ произнесъ голосомъ тоски: „Боже, 
какъ грустна наша Росс1я1^ Это впечатл'Ьше изумило самого Гоголя, 
особенно потому, что Пушкинъ самъ хорошо зналъ Русь и ея недо- 
статки, а потому, казалось, изумить его было мудрено. С. Т. Акса- 
ковъ, въ свою очередь, сообщаетъ, что по выход* I тома „Мертвыхъ 
душъ^ ваибол'Ье образованное общество и лучшхе ц'Ьнители литера- 
туры были въ вооторгЬ. Такихъ было однако меньшинство, большая же 
часть читателей, не исключая и людей интеллигентныхъ, „обозлилась 
на Гоголя: она узнала себя въ разныхъ лицахъ поэмы и съ остер- 
вен'Ьшемъ вступилась за оскорблен1е ц'Ьлой Россш'^. Не говоримъ уже 
о бранчивой, безсильной и притязательной критик'Ь Греча, Булгарина, 
Сенковскаго и отчасти Полевого: зд'Ьсь въ значительной степени ска- 
залась литературная отсталость. Изъ этого возбуждешя, произведеннаго 
въ русскомъ обществ'^ ^Мертвыми душами^, ясно сл'Ьдуетъ, что оц^Ь 
им'Ьли далеко не одно литературное, но и глубокое общественное зна* 
чеш'е. Гоголь и самъ понималъ причину этого. „Мн'Ь бы скор'Ье про- 
стили, если бы я выставилъ картинныхъ изверговъ^, говорилъ онъ. 
Эти изверги, которыхъ такъ усердно рисовала до- гоголевская и со- 
временная ему литература, давали русскому обществу прхятное созна- 
Н1е, что оно на нихъ не похоже. Иное представляла картина русскихъ 
нравовъ у Гоголя. Зеркало было такъ совершенно, что не узнать 
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<^ебя было невозможно. ^Русскаго челов'Ька испугала его ничтожность 
^{ол'Ье, нежели всЪ его пороки и недостатки^. Не остался безъ влхяшя 
л самый способъ Гоголя рисовать картины общественных']^ нравовъ. 
Ничтожные люди, выведенные въ I том* „Мертвыхъ душъ**, по соб- 
ственнымъ словамъ Гоголя, „ничуть не портреты съ ничтожныхъ лю- 
дей; напротивъ, въ нихъ собраны черты т^^xъ, которые считаютъ 
себя лучшями другихъ''. Действительно, мы напрасно искали бы у 
Гоголя того, что принято называть подонками общества. Маниловы, 
Ообакевичи, Ноздревы, Иваны Григорьевичи, дамы пргятныя во всЬхъ 
ютношешяхъ и просто пргятныя принадлежать къ лучшему губернскому 
обществу. Зд^сь же находить себ* прхемь и Павель Ивановичь Чи- 
чиковь, какь человЪкь умный, воспитанный и пр1ятный. Его прини- 
маютъ повсюду сь распростертыми обьят1ями, не знають, какими 
услугами выразить ему свое внимаше, считають его челов'Ькомъ благо- 
нам'Ьреннымь. Нужна была гешальная кисть Гоголя, чтобы, не на- 
рушая внЪшняго благо прилич1я губеряскаго общества, показать ему 
В00Ч1Ю, сколько фальшиваго, непривлекательнаго, лицем'Ьрнаго и эгои- 
•стическаго кроется вь немь, кашя темный личности, въ род% Чичи- 
кова, принимаются вь немъ за людей порядочныхь и благонамерен- 
ныхъ. А картина разв'&нчиван1я недавняго идола? Трудно сказать, 
жогда роль общества была бол^е сомнительна, въ пору ли незаслу- 
женнаго внимашя кь Чичикову, иди въ пору ожесточеннаго его пре- 
чзледовашя? Къ сказанному прибавимь, что въ I том* „Мертвыхъ 
душъ", какъ и въ „Ревизор*", тяжелое впечатлите усугублялось пол- 
нымъ отсутств1емъ привлекательныхъ типовъ, на которыхъ могъ бы 
отдохнуть читатель. Гоголь и самъ хорошо понималъ это. „Пошлость 
•всего вм1ЬсгЬ'', говорить онъ, „испугала читателей. Испугало ихъ то, 
что одинь за другимь сл'Ьдуютъ у меня герои, одинъ пошл'Ье другого, 
^то н*тъ ни одного ут^шительнаго явлешя, что негд* даже и пр10Т- 
дохнуть или духь перевести бедному читателю, и что по прочтеши 
всей книги кажется, какъ бы точно вышелъ изъ какого-то душнаго 
логреба на Бож1Й св'Ьтъ". Малининъ. 



:3начен1е ^Дертвыхъ душъ^^, какъ реальнаго романа. 

При оц'Ьнк'Ь художественнаго произведешя можно принять за 
-исходную точку ум'Ьнье писателя улавливать господствующее настрое- 
ше окружающей д'Ьйствительности, ея внутренн1й смысль, основныя 
-черты характера своей нащональности, внутреннШ строй обществен- 
пой жизни, ея темпераментъ, ея главн^йш1я отрицательныя или поло- 
жвтельныя стороны. Если требовать отъ художника, чтобы онъ на 
нашихъ глазахь заставилъ биться пульсъ жизни не единичнаго какого- 
нибудь лица, а ц*лаго разношерстнаго общества — то тогда, конечно, 
<;очинешямъ Гоголя и въ частности „Мертвым^ъ Душамъ^ придется 
Ю1*&ести первое м'ёсто въ ряду всЬхъ предшествующихъ и современ- 
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ныхъ имъ пов'Ьстей, и признать именно ихъ за первый по времена 
^ реальный^ романъ, который помогъ читателю уловить смыслъ пере- 
живаемаго имъ историческаго момента. Въ самомъ д'Ьл^Ь, старые наши 
^нравоописательные^ романы гнались въ большинств'Ь случаевъ лишь 
за описашемъ вн^шнихъ сторонъ нашей жизни, мало вникая въ ея 
смыслъ; а ташя художественныя произведешя, какъ „Ёвгешй Он'Ьгинъ^ 
и „Герой нашего времени^ ставили себ'Ь ц'Ьлью разъяснеше и опи* 
сан1е психическаго М1ра лишь н'Ькоторыхъ бол^Ье или мен'Ье зам'Ьт- 
ныхъ единицъ, людей съ особенпымъ, даже мало распространеннымъ^ 
образомъ мыслей, съ исключительнымъ настроенхемъ и характеромъ. 
На обрисовк'Ь господствующихъ рычаговъ и мотивовъ общей жизнв 
эти пов'Ьсти почти не останавливались. 

Комед1И Гоголя и „Мертывыя души^ заполняли въ даннномъ слу- 
ча'Ь одинъ изъ важн'Ьйшихъ проб'Ьловъ въ литератур'Ё. Городничхе и 
ихъ сослуживцы, Хлестаковы, Ноздревы, Чичиковы, Маниловы, Соба* 
кевичи, даже Плюшкины и Коробочки — если умолчать о ц'ёлой массЬ 
другихъ второстепенныхъ лицъ — были не единичными явлен1ямя^ 
а самой Русью, съ ея повсем'Ьстно распространенными не личными 
только, а общественными привычками, стремлешями, мыслями, и про- 
граммами жизни — хотя эта Русь и была изображена лишь съ одного 
бока. Авторъ им'Ьлъ право на назваше художника-реалиста не потому 
только, что реально изобразилъ этихъ русскихъ людей^ а потому, что- 
улови лъ реальную сущность русской жизни, потому что сум'Ьлъ въ 
одномъ тип'к воплотить массу дущевныхъ состоян1й и мнопя жизни. 
Понятно, что на такой „реальный^ романъ могли опереться всё недоволь- 
ные тЪмъ строемъ жизни, который д'Ёлалъ таше типы возможными ила 
вполн'Ё правдоподобными, и авторъ противъ своей воли долженъ былъ. 
примириться съ т'Ьмъ, что поклонники его таланта въ осуждеше русской 
д'Ьйствительности пошли гораздо дальше, ч'Ьмъ онъ, и для излеченш 
ея предлагали иныя средства, ч'Ьмъ гЬ, въ которыя в'Ьрилъ авторъ. 

Если среди современниковъ Гоголя мнопе облачи столь же зор^ 
кимъ взглядомъ, проникающимъ въ самую сущность нашей жизни,, 
если, быть-можетъ, н'Ькоторые были вооружены даже бол'Ье острымъ 
зр'6н1емъ, то никто не сум^лъ такъ ясно обнаружить эту зоркость 
въ художественномъ произведенхи, какъ Гоголь. Еотляревскгй. 



Характеръ пов'Ьствован1я въ ^^Мертвыхъ ^^уш^№ъ'\ 

Невидимому, ничего реальн'Ье Гоголя быть не можетъ, подожимъ 
хоть въ »Мертвыхъ душахъ". Онъ описываетъ величайшхя мелочв 
съ полц'Ьйшей верностью и точностью. Но, если бъ эти описанхя были 
простымц фотографическими снимками, они не им'бли бы никакой важ- 
ности, никакого смысла. Смыслъ, художественное значеше они по- 
лучаютъ не всл'Ьдствхе своей верности, а потому, что возведены вгперлъ^ 
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создангяу подвергаются какому-то художественному процессу, отъ ко- 
тораго и получаютъ необыкновенную значительность. 

Въ чемъ же д'Ьло? Первое, что должно намъ броситься въ глаза, 
если мы отвлечемъ свое внимаше отъ предмета ^ который описывается, 
я устремимъ его на процессь художественный, есть тот разс1^за. 
Это тонъ не простой, не сливающгйся съ содержашемъ р'Ёчя, не стремя- 
Щ1ЙСЯ скрыться, уйти отъ внимашя, какъ форма, которая не должна 
отделяться отъ того, что въ ней заключено; н^тъ, это тонъ р^зко 
звучащ1й, усиленно выдающгйся и обособляющ1йся. Это тонъ въ высшей 
'Степени ироиическгй. Ирон1я^ какъ изв']^стно, состоитъ въ томъ, что 
мы важно, торжественно разсказываемъ о томъ, что заслуживаетъ пре- 
зр^нгл и насм'Ьшки. Сила ироши состоитъ въ этой противоположности 
между предметомъ и способомъ его изображешя; мы усиливаемъ нашу 
р^чь контрастомъ словъ и содержатя. 

Вотъ тотъ пр1емъ^ который господств уетъ въ „Мертвыхъ душахъ''. 
Оамый ходъ разсказа, подробнаго, плавнаго, обстоятельнаго,*медленно 
и тяжело движущагося, составляетъ ирошю надъ пошлостью того, что 
разск^зывается. ПустЬйцЛе разговоры передаются какъ важный событхя; 
ничтожный подробности являются въ ужасномъ безобраз1и, какъ ^удто 
мы вдругъ навели на нихъ увеличительное стекло. И ч'Ьмъ тоньше 
черта, отд'Ьляющая ирошю отъ д'Ьйствительности, ч']^мъ явственн'Ье 
для насъ,^то это почти действительность, что жизнь города N почти 
такъ представляется самимъ жителямъ этого города, какъ ее описалъ 
Гоголь, т-Ьмъ ужаснее впечатл^нхе пошлости, гЬмъ сильнее торжество 
«роши. 

Но не нужно упускать изъ виду, что ирошя есть однакоже языкъ 
переносный, не собственный. Она связана съ неуловимымъ оттЬнкомъ 
синонимическихъ словъ, употребляемыхъ одно вместо другого, съ 
неуловимымъ поворотомъ фразы, дающимъ ей то или^ другое течете. 
Вотъ отчего, вероятно, переводы „Мертвыхъ душъ" на иностранные 
:языки не им^ютъ, какъ говорятъ, успеха у иностранныхъ читателей. 
Чрезвычайно трудно удержать въ переводе ироническ1й тонъ всей 
«оэмы, принимающ1й тысячи отгЬнковъ; а безъ этого тона содержа- 
Я1е разсказа само по себе не имеетъ цены. 

Ирошя есть во всякомъ случае не прямое отношеше *къ делу. 
Когда вы слышите ироническую речь^ вы чувствуете, что говорящШ 
порицаетъ то, о чемъ говоритъ, но во имя чего совершается пори- 
наше и каково должно быть прямое отношеше къ делу, — это еще 
вопросъ, вопросъ не только для васъ, но, можетъ-быть, и даже весьма 
часто, и для того, кто говоритъ. Явлешя, описываемый иронически, 
«уть, по этому самому, несергозныя явлен1я, но при этомъ намъ еще 
не ясно, где и въ чемъ намъ искать серхозныхъ явлепШ, и въ какомъ 
ютношеши къ этому серхозному стоитъ описываемое несерхозное. 

Между темъ искусство требуетъ прямого отношен1я къ делу; оно 
ножетъ употреблять ирошю, можетъ достигнуть въ этомъ пр1еме 
величайшей художественности, какъ это и было у Гоголя, но оста- 
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новиться на врон1И онъ не можб1ъ. Гоголь, задумавъ въ „Мертвыхъ. 
душахъ^ изобразить полную картину русской жизни, конечно, не им'Ъл'ь 
никогда и въ мысля ограничиться одною ирон1ей: его нам^^рен1е всегда 
было (какъ это видно изъ многихъ и'кстъ первой части „Мертвыхъ 
душъ") постепенно смягчить свой тонъ, перейти въ юморъ и кончить 
сер1ознымъ-разсказомъ. Гоголь былъ челов'Ёкъ восторженный, пламенно, 
кровно, любившШ свою родину, и его художественная иронш по- 
рождена этою восторженностью, а не холоднымъ анализомъ недостат- 
ковъ русской жизни. 

Гоголь, какъ пзв'Ёстно, не справился съ задачею, за которую 
взялся съ такимъ одушевлешемъ и уверенностью. Онъ погибъ, мучи- 
тельно усиливаясь взять другой тонъ и создать иныя лица. 

Истор1Я нашей литературы поел* Гоголя какъ нельзя лучше по- 
казываетъ, что изъ его тона требовался выходъ, что естественное 
стремлев1е искусства должно было перейти отъ иронической р'Ьчи въ 
прямую. Возбуждеше, произведенное Гоголемъ, было необычайное, в 
посл'Ьдств1я его продолжаются до сихъ поръ; но почти всЬ замеча- 
тельный явлен1я въ после-гоголевской литературе можно разсматривать 
какъ поправки Гоголя, какъ попытки подойти къ предмету съ другой 
стороны, уменьшить разстоян1е, на которое насъ отдел яетъ отъ предмета 
врошя. И такъ какъ это была задача не легкая, то рядомъ съ этими 
попытками были делаемы ошибочные, неправильные выходы изъ Го- 
голевскаго тона. 

Самая простая ошибка состояла въ томъ, что тонъ былъ вовсег 
упускаемъ изъ виду, какъ дело не существенное, и что Гоголю стала 
подражать въ выборе предмето]|ъ. Отсюда вышла натуральная школа^ 
выродившаяся потомъ въ обличительную. Натуральная школа пусти- 
лась въ описан1е пошлыхъ и мелкихъ людей и предметовъ, какъ будто 
вся сила Гоголя заключалась въ томъ, что онъ обратилъ вниманхе па 
мелочи. Появилось ачень много скучныхъ произведешй, весь иптересъ 
которыхъ состоялъ въ стремлеши къ^ фотографической верности в 
въ смутномъ чувстве пустоты и тоски. Конечно, въ этихъ произве- 
ден1яхъ находило себе удовлетворенхе то недовольство дествитель- 
ностью, которое у насъ такъ обыкновенно и въ первые годы после. 
Гоголя было особенно сильно. Но все ж« ясно, что прхемы этихъ 
писан1й глубоко неправильны. Для читателя неприготовленнаго, . не^ 
питающаго известныхъ предрасположенШ, не зараженнаго привычкон> 
къ многочтешю, не испорченнаго господствующею литературой, этв 
книги должны представляться очень дикимъ и скудн11мъ явлешемъ. 
Для такого читателя повествовательная книга должна быть столько же- 
сер10зна, какъ и всякая другая, следовательно, или должна быть 
настоящею поэмою съ настоящими героями, или же ироническою^ 
поэмою съ ироническими героями. 

Между темъ, наши повествователи, очень часто прежде, а не- 
редко и теперь ведутъ свои разсказы такъ, что приводятъ читателей 
въ совершенное недоумеше, зачемъ и о чемъ разсказывается. Иногда. 
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мелюя и ничтожный авлен1Я изображаются такимъ тономъ, съ такимъ 
основательнымъ реализмомъ, какъ будто они им'Ьютъ полн'Ьйшее право 
па существоваше, все же другое есть вздоръ, пустыя мечтап1я. По- 
лучается не ирошя надъ д'Ьйствительностью, а ея оправдаше; излагается 
сершзно и потому какъ бы сочувственно то, что въ сущности не 
заключаетъ въ себ^Ё ничего серхознаго. 

Но явились, какъ мы зам'Ьтили, и правильныя попытки найти 
Р']Ьшен1е задачи. Въ этомъ отношенш особенно зам'Ьчательна д'Ья- 
тельность Островскаго. Онъ пишетъ серхозныя драмы, п комед1и изъ 
такой сферы, на которую читатели обыкновенно смотрятъ свысока. 
Онъ усп'Ьлъ создать изъ этой сферы совершенно живыя лица и по- 
ложешя и заставилъ насъ смртр'Ьть на нихъ подсм^Ьиваясь, не ирони- 
зируя, а съ д4йствительнымъ сочувствхемъ или негодовашемъ, сле- 
довательно такъ, что мы^ ставимъ себя на одинъ уровень съ ними, 
признаемъ интересъ и важность ихъ духовной жизни. 

Но наибольшую прямоту, чистоту и в-Ьрность отношенШ къ пред- 
мету мы, конечно, должны признать за гр. Л. Н. Толстымъ. Опять, ^ 
мы не хотимъ зд'Ьсь опред'Ёлять полное значеше произведен1й этого 
писателя, мы только, какъ на прим'Ьръ и подтверждеше, указываемъ 
на то, что у него уже господствуетъ тотъ прямой пр1емъ искусства, 
который какъ будто бы былъ потерянъ поел* Пушкина. 

Въ свою очередь, то непрямое отношеше къ предметамъ, которое 
началось съ иронш Гоголя, не только однакоже не изсчезло въ нашей 
литератур'Ь, а, напротивъ, продолжается у многихъ писателей и 
развилось даже до своихъ крайпихъ формъ. Ирон1я, которая у Го- 
голя им^ла такую строгую художественную м-Ьру, понемногу вовсе 
удалилась отъ предмета; все больше и больше усиливая свое выра- 
жен1е, писатели стали безпрерывно употреблять иропгю гиперболичен 
скую^ въ которой уже н'Ьтъ заботы о реальномъ изображен1И, а, на- 
противъ, вся пот4ха заключается въ искаженги реальныхъ чертъ. Эта 
гиперболическая ирон1я иногда разыгрывается, наконецъ, до того, что 
переходитъ часто въ глумленге, т.- е. въ р-Ьчи совершенно безсмыслен- 
ныя и самою своею безсмысленностью выражающхя презр'Ьше къ тому, 
о чемъ говорится. Вм']Ьсто ироп1И явилось, такъ сказать, нахальное, 
наглое обращенхе съ предметами, какъ всего сильп'Ье выражающее 
пренебреженхе къ нимъ того, кто о пихъ говоритъ. 

Такой характеръ представляютъ произведения Щедрина и отчасти 
Некрасова. Ихъ прхемы пришлись очень по душ'Ь многимъ русскимъ 
людямъ, которые вообще не любятъ прямой р'Ьчи, для которыхъ почти 
н4тъ средины между восторженностью и озлоблен1емъ, между сенти- 
ментальностью и цинизмомъ. Спокойная р'Ьчь, раскрывающая съ худо- 
жественной м'Ёрой свойства предмета, имъ кажется скучною и даже 
противною, какъ н'бчто пр'Ьсное; пмъ нужна сильная приправа, густая 
присыпка перца, что-нибудь или язвительное или надрывающее. По- 
этому они и сами пи о чемъ говорить просто не могутъ, в'Ьчно ирони- 
зируютъ и сыплютъ циническими выражен1ями безъ мал'бйшаго повода. 



— 248 — 

, Понятно, что при такихъ услов1яхъ нельзя ожидать въ лите- 
ратур^Ь никакой близости къ дгьйсшвишельности. Если бъ иностранецъ 
вздумалъ, напр., изучать Россш па Щедрину и Некрасову, то онъ 
едва ли бы много узналъ. Онъ узналъ бы разв'Ь только то, вакъ 
иные руссше люди впадаютъ въ гиперболы и въ глумденхе по поводу 
савшхъ простыхъ предметовъ, но этихъ предметовъ онъ узнать бы 
не могъ. Названные два писателя д'Ьйствительно зам'Ьчательны т^^мъ, 
что, при всемъ ихъ талангЁ, они ни создали ни единаго лица, ни 
единой картины, ни единаго положен1я или чувства, на которое 
можно было бы указать какъ на н'Ьчто законченное, д'Ьйствител^ьно 
созданное, д']^йствительно „возведенное въ перлъ создашя^. Ихъ 
ирошя и гипербола безплодны, расплываются, никогда не достигаютъ 
точнаго, опред'Ьленнаго смысла. Образы, зачатки которыхъ иногда 
являются съ большою св'Ьжестью и силой, непрем'Ьнно бываютъ ис- 
порчены, искажены въ развит1И. Такимъ образомъ, чтобы оц'Ьнить 
достоинства этихъ писателей (иногда весьма блестящ1я), приходится 
приб'Ёгать къ отрывкамъ, почти къ отд'Ьльнымъ стихамъ, къ отд:Ьль- 
нымъ выражешямъ. Ничего ц^Ьлаго указать у нихъ невозможно, такъ 
какъ ц'Ьлое требуетъ д'Ьйствительнаго реализма пониман1я внутренней 
жизни предмета. Сшраховг. 



Гоголевстй стиль. 

ТворческШ гешй Гоголя въ созданш своеобразнаго языка обна- 
руживается не такъ скоро : первоначально характеръ его языка далеко 
не им'Ьлъ той оригинальной красоты, которая отличаетъ его отъ 
языка многихъ поэтовъ. Одно время Гоголь, какъ мнопе, какъ боль- 
шинство, не былъ свободенъ отъ влхяшя слова, д'Ьйствующаго на 
мысль вредно, сковывая ее, какъ лозунгъ, не заключающхй въ себ'Ё 
никакого опред'Ьлвннаго содержашя. Онъ сл'Ьдовалъ слову сл-Ьпо, без- 
сознатедьно, хотя ипредполагалъ или былъ ув-Ьренъ, что вполне со- 
знательно имъ пользуется. Въ своихъ разсуждешямъ и лирическихъ 
м^стахъ онъ прибйгаотъ къ такимъ словамъ, которыя, собственно, 
ничего не выражаютъ, но которыми онъ пользуется какъ определен- 
ными величинами. Въ т^хъ случаяхъ, когда для него мысль не опре- 
делилась настолько, чтобы сделаться его духовнымъ достояшемъ, Го- 
голь и выражешя употреблялъ самыя неопред'Ьленныя, ташя, напр., 
как1я употребляются людьми мало развитыми или лениво мыслящими. 
Ничего н^тъ скучнее этого безжизненнаго языка, этого стиля, въ ко- 
торомъ слышатся одни только ничего не значущ1Я, или все значущ1я 
отвлеченный выражен1я. И это не былъ тотъ родъ отвлеченныхъ вы- 
ражен1й, которыми пользуется писатель дли обобщешй: они являются 
у Гоголя единственно вследствхе его б^зсил1я уловить въ данный 
моментъ наиболее существенные частные призраки. Нередко мы видимъ 
также нелогичность и неграмматичность въ употреблеши словъ и 
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лредложенШ, изысканный , но все-таки неудачныя сравнешя, отсутств1е 
€оотв'Ьтств1я между характеромъ лица и его р'Ьчью, вставки ни къ чему 
не идущихъ, лишнихъ словъ и частицъ, необыкновенную длинноту 
пер10довъ, особенно въ онисашяхъ, и пр., и пр. 

Такимъ образомъ, въ первомъ перход'Ь творчества Гоголя его 
языкъ далеко не отличался точностью, ясностью, силою и вырази- 
тельностью, какими характеризуется его стиль поздн'Ьйшей поры, 
пер10да бозидашя „Ревизора" и ^Мертвыхъ Душъ**. Писателю пред- 
стояла въ этомъ отношеши долгая и упорная работа, и именно въ 
пору наибольшей своей зр'Ьлости онъ работалъ наибол'Ье медленно. 
Произведешя, повидимому, уже совсЬмъ готовы къ печати; „вылежи- 
вались" подолгу, время отъ времени просматривались, снова отпра- 
влялись въ ящикъ, преднам'Ьренно забывались и опять подвергались 
усердному исправдешю. Въ эту пору полной зр-Ьлости своего таланта 
Гоголь относился къ стилю крайне заботливо и считалъ необходимою 
медленную работу, которая только и можетъ дать въ результат* вполн* 
художественное произведенхе. Художественный трудъ въ глазахъ Гоголя 
все больше получалъ ха^актеръ священно д'Ьйств1я. Искусство должно 
€ыть высшей ц'Ьлью художника, и для достижешя этой ц'Ьли онъ 
долженъ отвергнуть всё соблазны^ повиноваться одному вдохновенш 
и прилагать усиленный трудъ къ выработк'Ь формы. 

Въ этой усиленной работ'Ь Гоголя надъ^ своимъ языкомъ и слогомъ 
можно отм'Ьтить н'Ьсколько отд'Ьльныхъ моментовъ. 

Прежде всего замечательно, что Гоголь не терпитъ иностранныхъ 
€ловъ; онъ вполн'Ь сознательно старается сд'Ьлать свою р'Ьчь чисто 
русскою, а иностранный слова употребляетъ только съ ц^лью вызвать 
въ читател'Ь дзв'Ьстное юмористическое настроенхе или пренебрежете 
къ Францу зомаши и ея вл1ящя, портящему чистоту русской р'Ьчи. 
Злая ирошя звучитъ въ его словахъ по этому поводу: 

„Какъ ни исполненъ авторъ благогов'Ьнхя къ т'Ьмъ спасительнымъ 
пользамъ, который приноситъ французсшй языкъ Росс1и; какъ ни 
исполненъ благоговЪнхя 1;ъ похвальному обычаю нашего высшаго об- 
щества, изъясняющагося на немъ во всЬ часы дня, конечно, изъ глу- 
€окаго чувства любви къ отчизн'Ь; но при всемъ томъ никакъ не 
решается внести фразу какого бы то ни было чуждаго языка въ сш 
русскую свою поэму". 

Гоголь не доходилъ до крайностей иныхъ гонителей иностранныхъ 
словъ; но онъ всегда выбиралъ слова руссвхя въ гЬхъ случаяхъ, 
когда понят1е поддавалось выражешю на русскомъ язык'ё. Вм'Ьст'ё 
съ тЬмъ онъ совершенно исключилъ изъ своего словаря и всЬ миео- 
логичесшя назвашя и сравнешя, бывппя, какъ изв'ёстно, въ большомъ 
^оду у нашихъ писателей даже 30-хъ годовъ. 

Внесете русскихъ словъ въ литературную р'Ьчь обусловливалось 
у Гоголя не только инстинктивною потребностью творческаго духа, но 
и сознательнымъ отношетемъ къ языку. ГогЬль понималъ, какъ не- 
хногш понимаютъ и до сихъ поръ, что писатель не только можетъ^ 



— 250 — 

БО И должеиъ пользоваться не одними лишь словами и выражен1ями^ 
им'Ёющими право гражданства во всЬхъ слояхъ р у сскаго ^общества, 
но также и м'ёстными, народными словами, употребляемыми въ раз- 
говорной р%чи. Онъ не только не старался оградить литературный 
языкъ отъ ВЛ1ЯН1Я народныхъ элементовъ, чего въ то время желали 
многхе, но, напротивъ, отводилъ народному языку широкоечМ'Ьсто, — 
какъ едва ли кто изъ другихъ писателей, даже поздн'Ьйшихъ, какъ 
Толстой и Достоевсшй. Гоголь хорошо понималъ, что литературный 
языкъ должевъ быть языкомъ народа, а цотому необходимо умышленно 
Еъ нему приблизиться. Невозможно безъ вреда для развит1я языка 
уклоняться отъ разговорной р-Ьчи образованныхъ классовъ общества, 
т'Ьмъ бол4е — отъ р'Ьчи народной, отъ которой литературный языкъ 
получаетъ живительные соки и обновлеше. 

Записныя тетради Гоголя указываютъ на внимательную его ра- 
боту по собиран1ю и изучен1ю отд'Ьльныхъ словъ и цЪлыхъ оборотовъ 
народной Р'Ьчи, которыми онъ весьма часто пользовался въ своихъ 
произведешяхъ. Ни Пушкинъ, ни Лермонтовъ, ни, гЬмъ бол'Ье, друпе 
наши поэты не допускали народныхъ выражен1Й въ такой широкой 
м-Ьр*, какъ Гоголь; у него, можно сказать, р'Ьчь не обходится безъ 
простонародныхъ выражен1й или, в^^рн'Ье, словъ, созданныхъ подъ 
вл1ян1емъ народной р'Ьчи. Но, помимо этого труда собиран1Я Запаса 
словъ. Гоголю предстояла еще работа исправлен1я слога, который м'Ь* 
нялся по м'Ьр'Ь развит1я въ писателе чутья къ русскому языку. Срав- 
нивая н'Ьсколько редакщй одного и того же произведен1я, мы видимъ, 
какое множество леред'Ьлокъ, исправленШ, зам'Ьнъ, вставокъ, и т. п» 
д'Ьлается Гоголемъ, чтобы довести произведете до желаемой формы. 
Преднам'Ьренность и сознательность составляютъ при этомъ существен- 
ные факторы. Изучая характеръ изм-Ьнешй, д-Ьлаемыхъ Гоголемъ , 
можно, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ, собрать превосходный матер1алъ для харак- 
теристики творчества поэта. Рядъ созданныхъ имъ картинъ принимаетъ 
совершенно иное осв-Ьщенхе въ редакщяхъ окончательныхъ, благодаря 
часто ничтожнымъ сокращешямъ, едва зам'Ьтнымъ опущешямъ одного 
слова, частички, фразы. 

Помимо постояннаго совершенствован1Я, неустанной работы надъ 
исправлен1емъ стиля, мы часто встр'Ьчаемся у Гоголя съ одними и 
т'Ьми же формами, которыя постоянно повторяются въ неизм^няемомъ. 
вид'Ь. У писателя есть любимые образы, любимые стилистичесше пр1емы^ 
къ которымъ онъ возвращается какъ будто съ особеннымъ удоваль- 
ств1емъ. Такъ, напр., въ самыхъ различныхъ перходахъ творчества 
Гоголя мы встр'Ьчаемъ у него одинъ и тотъ же образъ, — „превра- 
щен1я" человека въ то чувство или состояп1е, какое въ данную ми- 
нуту должно быть преобладающимъ въ его личности. Ташя выражешя^ 
какъ „весь превратился въ слухъ, въ зр'Ьше, во вниманхе^ и т. п., 
принадлежатъ у нашего писателя къ числу самыхъ обычныхъ и паи- 
бол'Ье часто повторяемыхъ. Дал'Ье, къ любимымъ образамъ Гоголя, 
съ которыми онъ не разстается, относится тотъ, съ помощью котораго 
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художникъ выражаеаъ совм'Ьстное пребываше, сц'Ёплеи1е отд^льныхъ 
предметовъ: „Ни одно слово не выхватится, не спасется отъ этога 
потопа", я ни одна звезда не уб^жнтъ" взъ темнаго лона Днепра ^ 
и т. п. Сюда же относится изв'Ьстная манера выражешя радости ^ 
удивлешя, негодовашя, хотя бы и притворныхъ, ироническихъ, съ по- 
мощью восклицашй, относящихся или къ предмету („Что за пироги! "^ 
„Фу ты, пропасть, камя смушки!" „Господи, Боже мой! какой у него 
домъ!"), или къ признаку („Безсильныя! „безпечныя!" „зеленокудрыя!" 
„пышный!'' и пр.) 

Одна изъ особенностей гоголевскаго стиля заключается въ не- 
обыкновенно частомъ употреблен1и рядомъ двухъ синонимическихъ вы- 
ражешй, напр.: „не торопитесь, не спешите", „сжатыя и краткая", 
„туманно и неясно", „оруд1я средства" и т. д. Въ особенности эта 
манера усиливается въ ту пору деятельности Гоголя, когда онъ отъ твор- 
чества переходитъ къ поучевш, — въ пору „Переписки съ друзьями": 
ч-Ьмъ дальше, гЬмъ меньше видно въ этомъ отношен1и чувства м'Ьры; 
Гоголь какъ б^дто старается съ помощью этого прхема пополнить пу- 
стоту содержашя своихъ р'Ьчей... 

Къ числу любимыхъ стилистическихъ пр1емовъ Гоголя относятся 
также: повторенхе частицы не при рзображен1и отрицательныхъ сто- 
ронъ или свойствъ, повтореше союза и передъ рядомъ сказуемыхъ и 
постановка сказу емаго передъ подлежащимъ, дополняемаго передъ до- 
полняющимъ, опред'Ьляемаго передъ определен 1емъ въ т4хъ случаяхъ^ 
когда обычная р'Ьчь ставитъ ихъ въ вномъ порядк'Ь. 

Прхемы творчества Гоголя, д'Ьлающ1е его стиль отличнымъ отъ 
стиля другихъ реликихъ русскихъ писателей, вообще довольно разно- 
образны. Какъ писатель эпическШ, онъ вноситъ въ свои описашя 
такой элементъ, который въ значительной степени приближаетъ ега 
къ народному эпосу: онъ обладалъ способностью переноситься въ на- 
родно-поэтическое м1росозерцаше, отъ котораго навсегда удалилась поэз1я 
другихъ творцовъ русскаго слова. Достаточно указать на „Тараса 
Бульбу " , произведете, представляющее своего рода эпизоды изъ „Илхады" . 
^ Очень оригинальны также средства, какими пользовался Гоголь 
для воспроизведен1я характеровъ т'Ьхъ или иныхъ д^Ьйствующихъ лицъ. 
Рисуя людей съ весьма ограниченнымъ умственнымъ кругозоромъ, онъ 
любилъ выставлять особенно такихъ, у ко+орыхъ мысль, и безъ тога 
б'Ъдная, никакъ не можеаъ быть облечена въ сколько-нибудь опре- 
д4лепую форму: имъ недостаетъ самыхъ необходимыхъ словъ, всл*д- 
ств1е неясности представленШ, — и въ результат* получается или 
недоконченая фраза, или отд'Ёльныя слова безъ связи между собою^ 
напр.: ^А, однако же, при всемъ томъ, хотя, конечно, можно до- 
пустить и то, и другое, и третье, можетъ даже... Ну, да и гд* же 
не бываетъ несообразностей, — а все, однако жъ, есть что-то..." 

Эта манера изображен1я не покидаетъ Гоголя отъ начала его 
писательской деятельности до посл^дняго времени, поры создан1Я 
^Мертвыхъ душъ*'. 
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Гоголь рисовалъ различный фигуры людей грубыхъ изъ всякихъ 
слоевъ общества; но одну преобладающую черту грубости — потреб- 
ность ругани — онъ выдвигаетъ постоянно; безъ нея не обходится 
ни одно лицо этой категорхи, хотя брань разнообразится въ зависи- 
мости отъ господствующей черты характера. Въ этомъ отношеши 
можно установить известный группы: Кочкаревъ ругается, какъ Ноз- 
древъ, Ноздревъ — какъ Подколесинъ, а посл-Ьдихй — какъ Кочка- 
ревъ, и ВС* трое въ этомъ отношенш совершенно похожи другъ на 
друга. Бранится и баба Черевика въ „Сорочинской ярмарк'Ь^, и еле- 
сарша въ „Ревизор*", и брань ихъ, очень типичная для женщины 
изъ простонародья, почти вовсе не отличается, напр., отъ ругани 
свахи въ „Женитьб*". Бранятся городничШ, Собакевичъ, Иванъ Ни- 
кнфоровичъ и т. д., каждый на свой ла^. Словомъ, эта черта пер- 
сонажей составляетъ у Гоголя прхемъ, безъ котораго онъ не обхо- 
дится; а въ изобр-Ьтенхи словъ и выражен1й онъ положительно не- 
исчерпаемъ. 

Къ обычнымъ пр1емамъ Гоголя относится способъ характеристики 
при помощи повторен1я собственнаго имени или звашя даннаго лица 
каждый разъ, при перечисленхи его свойствъ. Такъ, напр., при ха- 
рактеристик* Ноздрева ц*лый рядъ предложешй, на нротяжеши трехъ 
€траницъ, начинается именемъ: '„Ноздревъ,,. Ноздревъ..." (то-то и 
то-то). 

Эпитеты у Гоголя очень оригинальны, и значительное большин- 
ство ихъ принадлежитъ ему самому, не составляя обычной ходячей 
монеты. Гоголевск1е эпитеты им*ютъ характеръ, по преимуществу, 
субъективный: д*йств1е, настроенге, состоянге, вызываемое въ немъ 
самомъ т*мъ или инымъ предметомъ, писатель приписываетъ самому 
атому предмету, что вполн* соотв*тствует'ь вообще преобладающему 
въ его творчеств* субъективному тону. Такимъ же субъективнымъ 
характеромъ отличаются у него и сравнен1я и гиперболы, при чёмъ 
посл*дн1я нер*дко бываютъ слишкомъ громоздки, неестественны и 
мало характерны для изображаемаго предмета. 

Совершенно своеобразный характеръ придаетъ всему стилю Го- 
голя элементъ, какого мы почти вовсе не встр*чаемъ у другихъ рус- 
скихъ писателей, — элементъ малорусск1й. 

Какъ изв*стно, южныя и запад но-русск1я си.7гы еще съ половины 
ХУП стол*Т1я д*ятельно вм*шивались въ образован1е новой русской 
литературы; такова была роль Симеона Полоцкаго, Стефана Явор- 
скаго, веофана Прокоповича и другихъ ученыхъ шевлянъ; но это 
вм*шательство ограничено было церковно-схоластическою областью, и 
въ немъ не было т*ни, или одна только т*нь, южно-русскихъ народ- 
ныхъ элементовъ. Малороссы являлись въ рядахъ русскихъ писателей 
и позже, въ конц* ХУП1 и въ первой половин* XIX в*ка; но Богда- 
новичъ, Капнистъ, Гн*дичъ и др. шли общимъ для современной имъ 
литературы классическимъ путемъ и р*шительно нич*мъ не заявляли 
въ писательств* племенныхъ своихъ особенностей. Проф. Мандель- 
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гатамъ указываетъ, что въ XVIII в'Ьк'Ь малороссхйсме мотивы вошли 
у насъ въ моду: въ первыхъ нашихъ п'Ьсенникахъ, которые явились 
въ 70-хъ годахъ XVIII стол'Ьия, ц^лый особый отд-Ьлъ отводился 
п'Ёснямъ малоросс1йскимъ, потому что и на Ьамомъ д'Ьл'Ь среди тогдаш- 
ней публики он'Ь были распространены наряду съ русскими; но соб- 
ственно малоросс1йская литература существовала пока еще только въ 
рукописяхъ и была мало известна, такъ что въ русскую литературу 
малоросс1йск1й элементъ не входилъ или входилъ едва зам'Ьтными 
чертами. 

А. Н. Пыпинъ полагаетъ, что Гоголь въ своихъ первыхъ по- 
в'Ёстяхъ- обратился къ изображешю малорусской, жизни и нредашй 
именно потому, что, по собственнымъ словамъ писателя, въ Петербург-Ь 
тогда „было въ ходу'' все малороссийское. Съ этимъ, однако, не вполн* 
можно согласиться ^ въ то время Гоголь совсЬмъ не могъ писать иначе, 
даже если бы услов1я его деятельности были и друг1я. Все его су- 
щество проникнуто было малоросс1Йскимъ элементомъ; малороссхйскШ 
языкъ былъ для него „языкомъ души", а потому понятно, что онъ 
прежде всего обратился къ народной словесности своей южной родины. 
Да и много л-Ьтъ спустя, въ 1844 г., онъ писалъ о себ*: ^,Я соеди- 
нилъ въ себ* дв* природы: хохлика и русскаго; я самъ не знаю^ 
какая у меня душа,— хохлацкая или русская... '^ Гоголь, можетъ-быть, 
самъ не всегда ясно сознавалъ, что возбуждеше его мысли шло именно 
по коле'Ь родного, малорусскаго языка. Присматриваясь къ его слогу, 
мы видимъ, что оба языка, — малоруссшй и великорусскШ, — связаны 
были въ немъ съ различными областями и прхемами мысли: пользе- 
ванхе т-Ьмъ или другимъ языкомъ даетъ его мысли то или иное на- 
правлен1е, и ^аоборотъ, въ предчувствхи изв^стнаго направлешя своей 
мысли онъ берется за тотъ или другой языкъ, смотря по тому, вь 
какой изъ нихъ мысль укладывается поэтичнее, легче, ярче. Правда, 
малороссШсшй языкъ и переплетается у него съ русскимъ, но все же 
сохраняетъ свою отдельность, и ч-Ьмъ больше выступаетъ на первый 
планъ основная стих1я гоголевскаго мхросозерцашя, -^^ его юморъ, его 
чувство, т^мъ ближе онъ къ малороссхйскому языку. Сравнивая текстъ 
многихъ его произведешй съ. обычной русской р^чью, мы замечаемъ, 
что Гоголь часто думалъ по-малорусски и мысленно переводилъ слова 
и обороты малорусской р^чи на руссшй; постояннымъ и вернымъ 
выразителемъ направлешя мысли нашего писателя служилъ именно 
малоруссшй языкъ, обороты вотораго неизменно появлялись въ его 
р4чи всякШ разъ, когда онъ, увлекшись творчествомъ, переставалъ 
сл-Ьдить за формой. Обобщая свои наблюдетя надъ этою особенностью 
гоголевскаго . стиля, проф. Мандельштамъ совершенно в^рно заклю- 
чаетъ, что малоруссшй языкъ преобладаетъ у Гоголя въ тйхъ слу- 
чаяхъ, когда мысль требуетъ выражешя насшроенгя. Въ подобныхъ 
случаяхъ онъ нередко не только думалъ по-малорусски, но по-мало- 
русски и писалъ, оставляя выражен1я своего родного языка почти въ 
нетррнутомъ вид*. 
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Но были въ его творчеств'^ и такхе моменты, которые повели- 
тельно заставляли его обращаться къ языку обще-русскому. Такихъ 
моментовъ проф. Мандельштамъ отм^^аотъ три: 

Во-первыхъ, Гоголь пользовался исключительно русскимъ язы- 
комъ въ т-Ьхъ случаяхъ, когда этого требовало изображенхе природы: 
малоруссюй языкъ, не достигш1й художественнаго развитхя, не могъ 
дать ему въ этомъ отношен1и достаточнаго матерхала. Вотъ отчего всЬ 
картины природы у Гоголя, даже въ самыхъ малоросс1йскихъ пов*- 
стяхъ, — въ „ТарасЬ Бульб*", въ ^Сорочинской ярмарке", — нари- 
ч^ованы чистымъ русскимъ языкомъ. 

Во-вторыхъ, творческая мысль писателя искала выхода въ язык* 
русскомъ, когда онъ захватывалъ ^вопросы, выходящхе за пред^Ьлы 
узкой жизни Малоросс1И, касался интересовъ общественныхъ и обще- 
народныхъ. Этимъ объясняется, почему въ двухъ крупн'Ьйшихъ про- 
изведешяхъ, — „Ревизор** и „Мертвыхъ душахъ", р-Ьчь ведется 
и д'Ьйствующими лицами, и самимъ авторомъ почти исключительно 
русская. 

Въ-третьихъ, Гоголь обращался къ русскому языку всяк1й разъ, 
когда его мысль работала надъ разр'Ьшен1емъ вопросовъ философскаго 
характера. Зд'Ьсь малорусск1й языкъ былъ безсиленъ; облекать свби 
философсюя мысли въ соотв'Ьтствуюнця формы Гоголь и не могъ 
иначе, какъ по-русски. Насколько несомненно то, что въ большей 
части поэтическихъ его произведешй сказывается племенная стих1я, 
выражаясь языкомъ ег.о родины, способнымъ передавать только образы, 
рисунки, а не отвлеченный обобщен1я, — настолько же несомненно 
и то, что русск1й языкъ долженъ былъ заменить родной въ такихъ 
произведешяхъ, гд* на первомъ план* стоитъ разсуждеше. Но въ 
этихъ произведеп1яхъ Гоголь не творишь, а потому онъ въ язык* 
прозы совсЬмъ не тотъ, что въ язык* поэтическомъ. Его разсуждешя 
не идутъ дал*е общихъ м^стъ, и стиль его, когда онъ начинаетъ про- 
поведовать, оказывается очень плохимъ. 
» Такимъ образомъ, по стилю Гоголя можно съ известною степенью 

верности определить переживаемый имъ настроешя и чувства и, съ 
другой стороны, проследить, какъ известное настроеше вызываетъ у 
него соответственные пр1емы стиля, более или менее постоянные, 
Въ жизни Гоголя есть пер1оды, оставш1еся до сихъ поръ психологи- 
ч^ки недостаточно разъясненными; его произведен1я могутъ дать не- 
которую закономерность въ отношеши между его языкомъ и настрое- 

Н1ЯМИ. 

Въ ряду этихъ настроешй господствующее место занимаетъ 
юморг, — и изследователь гоголевскаго стиля не можетъ не отнестись 
къ этому основному свойству нашего писателя съ особеннымъ вни- 
ман1емъ. Значепге гоголевскаго юмора заключается не только въ томъ, 
что ему определено было „чудной властью итти объ руку съ стран- 
ными героями, озирать всю громадно-несущуюся жизнь сквозь видный 
М1РУ смехъ и незримый, неведомыя ему слезы''; значеше его заклю- 
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чается также и въ форм'Ь. Она помогала и самому писателю „угонять 
прочь набегавшую на чело морщину и стропи сумракъ лица", — и 
такимъ же образомъ влхяетъ на читателей. 

Гоголь говорить, о себ*, что онъ возбуждалъ „не тотъ пустой 
см^хъ, которымъ пересмехаеть челов'Ькъ человека, но см'Ьхъ, ро- 
дившШся отъ любви къ человеку**. Однако, это не всегда было такъ: 
юморъ его языка им'Ьетъ довольно длинную истор1ю, и, въ зависи- 
мости отъ душевной жизни писателя, обнаруживаются гЬ или иные 
моменты этой истор1И. 

Причина той веселости у какую зам'Ьтили въ первыхъ его сочи- 
яешяхъ, появившихся въ печати, заключалась, по его собственному 
признашю, „въ некоторой душевной потребности '^г па него наход^гли 
припадки тоски, ему самому необъяснимой, — можетъ быть, происхо- 
дившей, какъ онъ думалъ, и отъ бол'Ьзненнаго состояшя; и вотъ, 
^ чтобы развлекать себя самого", онъ придумывалъ 006*6 все см^ш- 
ное^ что только могъ выдумать^ выдумывалъ ц^ликомь см'Ьшныя 
лица и характеры, поставляя ихъ мысленно въ самый см'Ьшныя по- 
ложешя, вовсе не заботясь- о томъ, зач'Ьмъ это, чего, и кому отъ 
этого выйдетъ какая польза. Молодость, во время которой не при- 
ходить на умъ никак1е вопросы, подталкивала..." „Вотъ, — продол-^ 
жаётъ онъ, — происхожденге т4хъ первыхъ моихъ произведеюй, ко- 
торый однихъ заставили см'Ьяться такъ же беззаботно и безотчетно, 
какъ и меня самого, а другихъ приводили въ недоум'Ьнхе р'Ьшить, 
Еакъ могли челов'Ьку умному приходить въ голову ташя глупости. 
Можетъ быть, съ л']^тами и съ потребностью развлекать себя веселость 
9та исчезла бы, а съ нею вм'Ьст'Ь и мое писательство. Но Пушкинъ 
заставилъ меня взглянуть на д'Ьло серьезно". 

Этимъ вм'Ьшательствомъ Пушкина въ творчество Гоголя начи- 
нается второй пер10дь въ истор1и гоголевскаго см'Ьха. 

Разсматривая стиль перваго перхода его творчества, мы, д'Ьй- 
€твительно, зам'Ёчаемъ, что въ эту пору въ немь менЬе всего обна- 
руживается тотъ идеализмъ, который такъ ярко сказался впосл'Ьдств1и. 
Языкъ раннихъ произведенШ Гоголя возбуждаетъ см'Ьхъ только ради 
см'Ьха; см'Ьхъ у него составляетъ самь 006*6 ц'Ьль, какъ удовольств1е, 
и притомъ — удовольств1е довольно грубое, отзывающееся преувели- 
чен1емъ, шаржемь; въ дальн'Ьйшихь перед'Ьлкахъ этихъ первоначаль- 
ныхъ редакщй своихъ произведен1й писатель значительно смягчаль 
прежшя грубыя краски и придаваль своему см%ху уже гораздо бол'Ье 
тонкШ отт'Ьнокъ. Огоить сравнить между собою, наприм'Ьръ, любое 
дМствхе „Ревизора", любую главу „Мертвыхъ душъ" въ разновре- 
иенныхъ редакщяхь, чтобы увид'Ьть, какъ много труда самаго вни- 
латедьнаго, самаго кропотливаго положено было авторомь на очистку 
<;воихъ произведен1й отъ остатковь той поры, когда онъ см'Ьялся 
только для того, чтобы самого себя погЬшить. 

Къ первому пер1оду развит1я гоголевскаго юмора относятся не- 
которые излюбленные имъ црхемы, разсчитанные на см'Ьхотворное 
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д^Ьйств1е. Таково, прежде всего, придумыван1е см'Ьшныхъ именъ и проз- 
вищъ, и притомъ — способныхъ см'Ьшить' скор'Ье малоросса^ ч^мъ 
русскаго^ такъ какъ съ ними связывается н'Ькоторое содержан1е^ 
вполн* доступное только малороссу (Пупопузъ, Голопузъ, Довгочхунъ, 
Свербыгузъ, и т. п.). Къ этой же категорш см'Ьшныхъ выражешй 
относится и брань^ — какъ уже сказано выше, весьма разнообразная^ 
и характерная у Гоголя, и различныя выражен1я, служащ1я синони- 
мами глагола „ругаться" (ввернуть, закрепить, отпустить, загвоздитк 
и пр. — словцо), и разныя простонародныя словечки, служащ1я, боль- 
шею частью, для изображенгя грубыдъ д'ЬйствШ. Характеризуя своихъ 
героевъ прямо отъ себя, Гоголь нередко говоритъ языкомъ, очень 
близкимъ къ способу выражешя самихъ этихъ лицъ, т. -е. языкомъ 
обиходнымъ и — когда нужно — простонароднымъ. Гораздо бол'Ьа 
важное значеше им'ёютъ у Гоголя словесный новобразовашя, — слова 
и выражен1я, необычныя или по своимъ звуковымъ сочетанхямъ, или 
по способу ихъ измЁнешя, съ помощью, наприм'Ьръ, особыхъ суф- 
фиксовъ, или, наконецъ, просто заново сочиненный писателсмъ. 
Въ способности своей создавать ташя слова и выражешя Гоголь по- 
ложительно неисчерпаемъ, и можно см'Ьло сказать, что его словарь ,^ 
и вообще чрезвычайно богатый, въ этомъ отношенш далеко оста- 
вляетъ за собою гЬ словесные запасы, какими пользуются всЬ проч1е 
наши писатели, не только ему современные, но и поздн'Ьйшге. 

Второй перходъ гоголевскаго юмористическаго стиля характери- 
зуется серхозной, вдумчивой работой надъ исправлешемъ и усовер- 
шенствовашемъ языка. Въ этихъ безчисленныхъ поправкахъ, встав- 
кахъ и измЪнешяхъ, полную исторхю которыхъ дали Тихонравовъ 
и Шенрокъ в% своемъ монументальномъ издаши Гоголя, важн'Ьйшая 
забота писателя заключалась въ томъ, чтобы произвести на читателя, 
по возможности, то же самое впечатл'Ьнхе, какое исрытывалъ онъ^ 
самъ, — подойти къ изображаемому явлешю какъ можно ближе и по- 
казать его читателю, держа передъ нимъ такъ же какъ можно ближе. 
Оттого всякая фраза, произнесенная у Гоголя художественно создан- 
«ымъ лицомъ, кром'Ь заключающейся въ ней мысли, содержитъ сумму^ 
свойствъ, весь характеръ, темпераментъ, позу, жестъ, взглядъ, — 
и все это получается соединеннымъ въ одномъ образ*. Гоголь обла- 
даетъ способностью, такъ сказать, въ одно мгновеше воспроизводить 
ц-Ьлую фигуру; его юморъ обладаетъ силой давать мыслямъ читателя 
самое разнообразное содержанге. 

Формы и пр1емы гоголевскаго юмористическаго стиля отличаютса 
чрезвычайно разносторонностью. 

Прежде всего, источникомъ юмористическаго впечатл'Ьшя является 
у Гоголя — и очень часто, самое слово, невидимому, совершенна 
случайно подвернувшееся во время работы и немедленно вызвавшее 
изв'Ёстный ходъ мыслей, появлеше гЬхъ или другихъ связанныхъ 
съ этимъ словомъ образов^. Такъ, наприм'Ьръ давая своему герою 
фамил1ю Башмачкина, Гоголь указываетъ на ея и на его происхож- 
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деше отъ башмака, и тутъ же з^м'Ьчаетъ, что, впрочемъ, и отецъ, 
и д'Ьдъ, и даже шурвнъ, всЬ совершенно Башмачкины, ходилц въ са- 
погахъ. Такимъ образомъ, писатель неожиданно для самого се^я ока- 
зался подъ властью созданнаго имъ слова. Подобныхъ прим'Ёровъ 
можно набрать немало. 

Зат^мъ, юмористическое впечатл'Ьн1в получается отъ различнаго 
пониман1Я разными людьми одного и того же слова, дающаго, таквмъ 
образомъ, каламбуръ; отъ сочеташя словъ съ кажущимся содержа- 
шемъ, въ род* разныхъ присловШ — ^^оно конечно", „тово-воно какъ 
оно", явъ н'Ькоторомъ род* долженъ умереть" и т. п.; отъ вызы- 
вашя быстрой см'Ьны самыхъ различныхъ впечатл'Ьв1й (Ноздревъ ку- 
пи лъ ^жеребца, изюму, серебряной рукомойникъ, крупичатой муки, 
пистолетовъ, сёледокъ, картинъ, сапоговъ..."); отъ сопоставлешя 
суждешй, не им'Ьющихъ между собой никакой логической связи (Иванъ 
Ивановичъ боязливаго характера; у Ивана Никифоровича,' папротг«вг^ 
того^ шаровары въ такихъ широкихъ складкахъ..."); отъ вплетешя 
не идущихъ къ д'Ьлу обстоятельствъ, отъ изображен1я такихъ свойствъ 
даннаго лица, который противор'Ьчатъ всему его характеру, или отъ со- 
поставлен1Я качествъ совершенно различныхъ категорхй („пусть ваше^ 
ружье окол'Ьетъ"); отъ прим'ЁнеН1я высокаго стиля и серхознаго тона 
къ безсмыслиц'Ь или отъ неожиданнаго перерыва высокаго стиля вуль- 
гарнымъ выражешемъ. Любопытно также, что у Гоголя нер'Ьдко исто- 
чникомъ юмористическаго впечатя'Ьшя является просто грамматическая 
форма, наприм'Ьръ, сочеташе предложешй при помощи одного итого 
же союза „и", „но*, „а", несколько разъ повторяемаго, или повто- 
рен1е однихъ и гЬхъ же словъ (въ разсказ* о томъ, какъ судья 
угощалъ Ивана Ивановича чаемъ, пять разъ повторецо сказанное 
первымъ слово ^чашечку" и столько же разъ сказано, что Ив. Ив. 
„поклонился и сблъ^), или, наконецъ, необычное и потому комиче- 
ское слово- образоваше („молокососно", „непростительность*, „портное 
народонаселеюе" и т. п.). 

Благодаря этому неистощимому богатству языка и удивительному 
ум'Ьнью имъ пользоваться, въ р'Ьчи Гоголя съ поразительною рель- 
ефностью выступаетъ ц*лый М1ръ живыхъ фигуръ, осв^щенвыхъ яр- 
кимъ св'Ьтомъ. Мы какъ будто слышимъ вхъ голосъ, видимъ*Мйга 
ихъ движен1Я, по н'Ьсколькимъ словамъ угадываемъ всего '^'^а'^^^ка:^ 
изъ-за каждаго слова видна картина душевнаг<> най1|11^Чй41^^^гввдвы 
жестъ и поза. И такой поразительный резульиШ'яШШЙйта^^ сред- 
ствами, въ сущности очень простыми а ^зШУ^Шв^йкйй^. Главное 
д-Ьло въ томъ, что Гоголь ум^етъ перед^лл^^хй^Ч^Й} ;(ушу своихъ дМ- 
ствующихъ лиць, до последней тонкой^1!^рт^И?ки усваивать ихъ м1ро- 
созерцаше; это и даетъ ему возможеость^^пственно^ при помощЕ вое- 
произведешя языка каждаго лица, возсоздавать характеры, причемъ 
обычный способъ ихъ изображешя, — описаше ихъ д-ЬйствШ, нам*- 
решй, мыслей, — оказывается какъ будто совершенно излишнимъ. 

Мороаовг. 

в. Покрове|1й. Н. В. Гоголь, ^\ 



— 258 — 



Языкъ Гоголя (эпитеты^ сравнен1я и гиперболы). 

Эпитеты у Гоголя весьма оригинальны, и подавляющее боль- 
шинство ихъ принадлежать лично ему. Таше эпитеты, которые пере- 
даются по предашю изъ рода въ родъ, кавъ постоянные, встр']^чаются 
у него сравнительно мало: „б'Ьлыя груди", „сахарные зубы*', „могуч1я 
плечи", „сабля острая**, „ночь темная", „вольный св'Ьтъ", „синее небо** 
попадаются, хотя, въ отличхе отъ народныхъ п-Ьвцовъ, Гоголь пони- 
малъ эти и подобные эпитеты ваЕъ н'Ьчто такое, что всяехй разъ 
осв'Ёщаетъ изображаемый предметъ, и повторяетъ его не только по- 
тому, что так1я украшенхя соединялись съ поконъ в-Ька съ изв-Ьстными 
именно словами, хотя бы и не соотв-Ьтствовали содержашю изобра- 
жаемаго (срав. въ народной поэз1и: „св'Ьча сальная воску яраго**,). 

Есть и таюе, въ которыхъ сохранилось, напр., бытовое этно- 
графическое предаше: дамасская сабля ^), дамасская кисея*); но въ не- 
измеримо большей м-Ьр* другхе, которые въ отличхе отъ приведенныхъ, 
традищонныхъ, действительно характеризуютъ предметъ, по крайней 
м-Ьр*, въ моментъ его изображенхя (представлен1я поэтическаго). 
' Эпитеты Гоголя не теряютъ своей ценности, конкретности и не 

становятся банальными, выв'Ётрившимися въ своемъ значеши. 

Разсматривая Гоголевскхе эпитеты въ ихъ совокупности, можно, 
кажется, установить дв* категорхи. Одну, обнимающую меньшее коли- 
чество случаевъ, составляютъ объективные эпитеты; т/-е. изобраткающхе 
признаки так1е, которые не только кажутся присущими предмету, 
но действительно йрисущи имъ, или могутъ всгьмъ одинаково казаться 
присущими въ данный хотя моментъ: у^Усталые языки перекуповъ, 
мужиковъ и цыганъ ленивее и медленнее поворачивались**. 

Другую категорш составляетъ большинство — это субъективные 
эпитеты, т.- е. таше, которые создаются подъ влгяшемъ даннаго на- 
строен1Я, душевнаго склада поэта, и представляютъ метафору, аллего- 
рш и т. п. у^Усталое солнце уходило отъ мхра...** (рядомъ съ выра- 
жешемъ: „солнце убралось на покой**). 

ПоэтическШ образъ составляетъ собственно эпитеты второй ка- 

-^[Ц^^^'^^цо и звучно перекликались блистателгмыя п-Ьсни соловьев-Ь... * 
■■|к^^^||^>^ко м^сяцъ та1сже блистательно и чудно плылъ...** 
^ЧНИш|2^&{^ эпитетъ „блистательный**, но прим^неше 

различно^ЩВ|||^!|й8У«;о^^^^ ^^к*^ прцзнакъ действительный; 

къ песне -т-кЯЯЦНмри 

„Верхше листШщВ&||;{рачали лепетать, и мало-по-малу лепечу- 
щая струя спустилась п^Щ|ъ до самаго низу...** содержитъ эпитетъ 



^) и, 183. ^Какъ птица мелькаетъ онъ тамъ и сямъ (панъ Данидо); покриЕиваетъ 
и машетъ дамасской сабдей и рубить съ праваго и д-Ьваго плеча*. 

^ II, 159. «Будто дамасскою дорогою и б-Ьдою, какъ сн4гъ, кисеею, покрыдъ онъ 
гористый берегъ Днепра..." 
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^лепечущая*, не свойственный струЬ, а приписываемый Гоголемъ подъ 
язв'Ьстнымъ впечатл'Ьшемъ, передающимся и читателю. 

Въ большинстве случаевъ созиданхе эпитетовъ Гоголемъ и заклю- 
чается въ томъ, что онъ д^йстихе, настроен1е, состоянхе, вызываемое 
въ немъ т-Ьмъ или другимъ предметомъ, приписываетъ самому предмету; 
иначе говоря, онъ свое настроенхе переноситъ на предметъ, имъ изобра- 
жаемый: ,, Трудно разсказать, какъ хорошо потолкаться въ такую ночь 
между кучею хохочущихъ и поющихль девушекъ и между парубками, 
готовыми на всЬ шутки и выдумки, как1я можетъ только внушить 
весело смгьющаяся ночь^. • 

- у^ Задумчивый потокг б^жалъ у ногъ твоихъ струей... '^ 

у^Задумавшшся вечерь мечтательно обнимаешь синее небо, превра- 
щая все въ неопред'Ьленность и даль..." 

„...Отбросила далеко назадъ досаднще волосы...^ 

„...Нога, сбросивъ ревнивую обувь, выступила впередъ...*^ 

„Потупивши очи вь сонную воду,..^ 

Подобные эпитеты не чужды ни Пушкину, ни Лермонтову, ни Тур- 
геневу; но этихъ поэтовъ свойства (признаки), выражаемыя эпитетами, 
€овпадаютъ со свойствами (признаками) йол^е-менЬе присущими пред- 
метамъ. Не такъ у Гоголя. Если у Пушкина и есть образы, съ виду 
равные Гоголевскимъ; если, напр. въ стих*: 

И н-Ьжны ггЬсни ей поетъ, 

Во мрак* ночи сладострастной, 

•и сладострастная ночь напоминаетъ сладострастный куполь^) Гоголя,, 
то см-Ьшивать ихъ нельзя, какъ нельзя смЬшивать категорхю образца: 
^весело смгьющаяся ночь" съ образцомъ сладострастная ночь Пушкина: 
Всл'Ьдств1е общаго умонасгроен1я, всего душевиаго строя, всл'Ьд- 
<5тв1е характера неуравновЬшеннаго, какимъ Гоголь отличался, у него 
весьма часто объективный тонъ пов'Ьствован1я переходилъ въ субъек- 
тивный именно всл-Ьдствхе преобладашя эпитетовъ, которые я отнесъ 
къ категор1и субъективныхъ. У большихъ поэтовъ нашихъ это встре- 
чается очень р-Ьдко. Так1е образцы, какой представляетъ, напр. „Анчаръ* 
у Пушкина указать нелегко: 

Принесъ онъ смертную смолу... { 

Принесъ и ослаб-Ьлъ, и т\ъ 

Подъ сводомъ шалаша на лыки, . 

И умеръ бедный рабъ, у ногъ 

НепобЬдимаго владыки... ' 

тд* слово ^бгьдный рабъ" переводитъ объективный тонъ замечательно 
выдержанный отъ церваго слова до посл-Ьдняго, въ субъективньхй. 

Такой складъ натуры, какъ у Гоголя, допускавши всевоз^^^сшные 
переходы настроешй, особенно отражается на эпитетахъ, самихъ по себ* 
•уже являющихся цродуктомъ поэтической прихоти. Всл'Ьдствхе исключи- 

^) II, 11. Какъ томительно жарки т-Ь часы, когда полдень блещетъ въ тишин-Ь и зно4, 
т голубое, неизм'ЁримыМ океанъ, сладострастнымъ куполомъ нагнувшшся на?;!» %<^'ял.я:<б^««.*' 
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тельности м1ровоззр'Ьн1я Гоголя — юмористическаго, и эпитеты являются 
бол'Ье индивидуальными въ произведешяхъ характера юмористическаго. 
Мен-Ье индивидуальны они въ другихъ произведенхяхъ, гд* юмористъ 
уступаетъ м'Ьсто живописцу. Таюе эпитеты, какъ ^яркш крикъ^*), 
благовонное море неизъяснимой музыки*), у^густое слово*'*), у^красный 
звонъ'^*), „а небо такъ необъятно и звучно расвднувшееся** и т. д. 
встречаются и у другихъ поэтовъ: 

У Золя мы читаемъ о „тивхдие Ьоп(Н88ап1е йе спзШ**, о дСопЫне» 
гш88е1ап18 йе гаиеиез с1аг1ё8" (Ьё Кёте). У Эйхендорфа упоминается 
о „пурпурной прохлад* вечера" (гоШе КйЫе). Гейне говоритъ о спо- 
собности воспринимать музыкальный впечатл'Ён1я образно, такъ сказать, 
глазомъ: играетъ Паганини, и каждый ударъ его смычка вызываетъ 
въ воображеши рядъ осязательныхъ, фантастическихъ картинъ и по- 
ложешй: „То были звуки, которые то сливались въ поц^лу*, то, капризна 
повздоривъ, разб'Ёгались, то снова обнимались см'Ьясь, и опять слив- 
шись, умирали въ опьянеши союза". 

У гр. А.Толстого: „Въ нихъ (т.-е. звукахъ) разсказъ опьянительно- 
лживый развивалъ невозможную повесть, и змтьинаго цзгьша отличен 
соблазняли и мучили совесть... "^) и т. д. 

Индивидуальность творчества Гоголя обнаруживается преимуще- 
ственно въ дар* воспроизведешя въ слов* впечатл'Ьнхя, непосредственна 
на него произведеннаго предметомъ, в^рн^е, свойствомъ предмета. Въ юмо- 
ристическихъ произведенхяхъ — постоянно, — и въ этомъ его сила; 
въ другихъ произведешяхъ р-Ьже: Свгьжгя, быстрыя ноги^); трепетно 
юргьвшгй свтьтъ^), глухо-отвгьтная земля*), бриллгантовыя слезы*), дрях- 
лыя сшгьны^^), тщедушный домъ^^), трест словъ^*), ожерелье тарелокъ^*} 
Рядомъ съ этими встречаются довольно часто, въ произведешяхъ не 
юмористическаго характера, эпитеты традищоннаго свойства, метафоры 
напр.: „усталое солнце", „крадется дремота" ^е т. п. Но такихъ мень- 



^) II, 310. рСо вс4хъ сторонъ раздавались топотъ конеМ, пробная стр-Ьльбаизъ ружей ^ 
бряканье сабель, мычанье быковъ... говоръ и ярмй крикъ и понуканье". 

^ 1, 71. „Казалось тонк1М св'бтлыи эфиръ, въ которой купаются небожители/ по ко- 
торому стремится розовое и глубокое пламя разливаясь и переливаясь въ безчисленныхъ. 
лучахъ, коимъ и имени н'Ётъ на земл'6, въ коихъ дрожитъ благовонное море неизъяснимой 
музыки — казалось и т. д." Срав. у Гейне: е1п Меег уоп Ыаиеп Сейапкеп. 

') II, 360. „Будетъ, будетъ бандуристъ... в-Ьщ!! духомъ и скажетъ про нихъ свое 
густое, могучее слово. 

^) П, 360. „..далеко разносится могучее слово, подобно гудящей колокольной м-Ьди... 
чтобы далече по гороцамъ, лагамъ... разносится красные звонъ, «зывая равно вс-Ь^сь на 
святую молитву..." 

*) „Жур. Мин. Нар. Проев. 1895, СССП, 196, статья А. И. Веселовскаго. 

в) Соч. Гог. 11,281. 

•') Соч. Гог. II, 32. 

») Соч. Гог. II, 364. 

») Соч. Гог. I, 321. 

^°) Соч. Гог. I, 342. „Срав.: „Какимъ-то дряхлымъ инвалидомъ гляд-бль сей странный 
замокъ..." ГУ, 123. 

") Соч. Гог. I, 341. 

^^) Соч. Гог. II, 14. Отношу подобныя выражен1я къ эпитетамъ: „Красный щеки ел 
жревратились въ огненный, и трескъ отборныхъ словъ посыпался дождемъ". 

^') Соч. Гог. IV, 371. „Скоро вокругъ подносовъ и графиновъ обставилось ожерелье^ 
тарелокъ — икра, сыры...^ 



(^ 
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шинство, какъ сравнительно не особенно много и отвлеченныхъ эпи* 
тетовъ, въ род*: янеобъятныя пустыни неба**, „неугасимая горесть*', 
„дерзкое употреблеше т-Ьней", „см-Ьлыя краски*'; и нельзя не зам-Ьтить, 
что при каждомъ удобномъ случа* Гоголь любить ташя общхя выра- 
ясен1Я зам'Ёнять бол'Ье частными, наглядными. Вм'Ьсто „сЬрые люди** 
онъ говорить „пепельный разрядъ людей **^). Вь его работ* надъ сти- 
лемь это обнаруживается достаточно. 

На эпитетахъ мы видимь, какь слово облекаетъ чувство, воззр'Ьн1е, 
возникающ1Я непосредственно отъ созерцашя. „Ворчавшее масло***) 
<50здается по такому же процессу непосредственности воспр1ят1я, какъ 
выражетя: „гуляютъ мечи**'), „очи выманиваютъ душу***), или „сл-Ьзай, 
(пистолеть), старый товарищь со ст'Ьны**^). 



На высшей ступени развитхя своего эпитеть представляетъ отт-Ьикн 
П0НЯТ1Й посредствомь сложныхъ словъ, когда простыхь словь языкъ 
ее находить. Не всегда русскШ языкъ допускаеть такое сложеше, 
возможное, напр., въ н'Ьмецкомъ язык'Ь и зам'Ёняетъ его сравнешемъ; 
м^ста, гд* мы находимъ кгехйе^егза, Ь1и1го1Ь, ^газ^гйп, зИЬегЬеИ и др., 
русск1й языкъ принужденъ передавать при помощи слова какь, словно: 
-„красная какъ кровь**, „б'Ьлый какъ м-бль**, „словно серебро** и т. д. 

И однако у Гоголя сложешя весьма счастливыя; он'Ь очень поэ- 
тичны, и р'Ьдко находятъ соотв-Ьтствхе у другихъ современныхъ Гоголю 
яоэтовъ. Только Тургеневъ, гр. Толстой позже создаютъ таше эпитеты: 
^золотисто-прозрачная зелень ор-Ьшниковь**; „рябины... осыпанныя ярко- 
пунцовыми гроздями...**, „золотисто-желтый лучь**, ^въ н-Ьжно-схяю- 
щей вышин'Ь**, „спокойно-задумчивое выражеше**, „избура- красное 
лицо** и др., а всл-Ьдъ за ними въ последнее время подобное сложеше 
вошло въ обычное употреблеше. 

Сложные эпитеты Гоголя отличаются тою же непосредственностью, 
ссакою отличаются и простые его эпитеты, при чёмъ онъ внесъ много 
оригинальнаго, особенно въ групп'Ё словъ, нужныхъ для выражешя 
внутреннихъ ощущешй, чувствъ. Требуется большая сила чуткости, 
чтобы подыскать слова изъ другой сферы для выражетя даннаго на- 
строенья; а о живописующихъ сложешяхъ нечего говорить. 

„...Жизнь при начал* взглянула на него какъ-то кисло-непрЫшно, 
-сквозь какое-то мутное, занесенное сн4гомъ окошко...** 



^) Соч. Гог. 1, 196. „...Сюда пере'Ьзжаютъ отставные чиновники... вдовы... кухарки... 
наконецъ весь тотъ разрядъ людей, который я назову пепельнымъ, которые съ своимъ 
пдатьемъ, лицомъ, волосами им-Ьютъ какую-то тусклую, пепельную наружность*. 

2) Соч. Гог. IV, 371. ^^Принесли изъ кухни что-то въ закрытыхъ тарелкахъ, сквозь 
который слышно было ворчавшее масло^. 

^) Соч. Гог. II, 183. ^Я пошла по горамъ потеха, и запировалъ пиръ: гуляютъ мечи, 
летаютъ пули...". Орав, стязи глаголятъ. 

*) Соч. Гог. II, 192. „Уста чудно усмехаются, щеки пылаютъ, очи выманиваютъ 
душу... она сгор-бла бы отъ любви*. 

*) Соч. Гог. II, 166. „Виситъ у меня на ст4н4 турецюй пистолетъ: еще ни разу 
во всю жизнь не изм-Ьнялъ онъ мн4. Сл-Ьзай со ст4ны, старый товарищъ, покажи другу 
тслугу! Даннло протянулъ руку**. 
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„Везд*, гд* бы ни было въ жизни, среди ли черствыхъ, исереоео-- 
ватО'бтьдныхъ и неопрятно-плтьснгьющихъ, низменныхъ рядовъ ея, или 
среди однообразнО'Хладныхъ и скучно-опрятпыхъ сосло^^Ш высшихъ, везд'6^ 
встретится... явлен1е... которое пробудитъ" и пр. 

„Но герой нашъ уже былъ среднихъ л^тъ и осмотрительно- 
охлажденнаго характера^. 

„Но не много гордыхъ своими душевными движешями р'Ьшатся 
опуститься въ глубину характеровъ, которыми кйшитъ наша презри- 
тельно-горькО'Обыкповенная жизнь... ^ 

„Или мерещится въ голов* его д-Ьва за чайнымъ столикомъ съ не- 
винно-простодушными р'Ьчами*. 

„И все стоитъ онъ неподвижно... весь исполненный полузабыв- 
шагося размышлен1я, весь преданный безтолково-заботному ожидашю...'' 

^Лучи солнца были осязательно-живительны^. 

„Эта новость такъ- показалась страннор), что всЬ остановились... 
съ какимъ-то глупо-вопросительнымъ выражен1емъ лица". 

„Легкимъ щеголемъ блеснетъ и разлетится недолгов-Ьчное слово 
француза; затейливо придумаетт^ свое не всякому доступное умно- 
худощавое слово немецъ...** , 

„Все было хорошо... какъ бываетъ... когда... природа... уничто- 
житъ... грубоощутительную правильность... ** 

„Какъ грянула она (пушка)... четырекратно, потрясши глухо-- 
отвтьтную землю"... 

„На возу сидела хорошенькая дочка... съ безпечно улыбавшимися 
родовыми губками"... 

„Но- глаза ея, глаза чудесные, пронзительно^ясные^ бросали 
взглядъ долйй**... 

„А я въ порыв* минутно-горделивагб^'рв,сположевш]{,^иалъ, что"..» 

„Зелеными облаками и неправильными трепетолистными купо- 
лами лежали на небесномъ горизонт*"... 

Сюда же относятся сложные эпитеты, обозначающхе цв-Ьта: лилово- 
огненный^), скучно-синеватый^), гоЛубовато-красный^ зелено- облач- 
ный и т. п. 

Замечательно, что образоваше сложныхъ словъ въ большинстве 
случаевъ стоитъ въ ближайшей связи съ настроенхем'^ художника, 
и ч-Ьмъ возвышеннее оно, ч-Ьмъ торжественнее настроеше, т*мъ чащ& 
онъ говоритъ словами сложными, будь это при описанш даже вн*ш- 
няго явлешя. „Но въ нихъ же, въ т-Ьхъ же самыхъ черт^хъ онъ. 
вид*лъ что-то страшно-пронзительное^...^); „какъ ученикъ сид*лъ 
онъ за своимъ трудом^ъ. Но какъ безпощадно-неблагодарно было все то, 
чтб выходило изъ-подъ его кисти..."; „онъ остановился и вдругъ 



^) Соч. Г. И, 437, ...убидны были издали сливы, получивш1Я фосфорическш лилово» 
огненный цв'Ьтъ". 

*) Соч. г. IV, 21, „Поодаль, въ сторон*, темнФдъ какимъ-то скучно-синеватымъ дв'Ь- 

ТОМЪ сосновый Л'ЁСЪ^. 

») Соч. Г. П, 504. 
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затрясся всЬмъ т'Ьломъ: глаза его встретились съ неподвижно-вперив- 
тимися на него глазами'", ...„ст'Ьнныя часы съ печальпо-подстукиваю^ 
щимъ маятникомъ", „высок^й.^'. ростъ... смуглое лицо и какой-то 
пепобшижимО'Страшный цв-Ьтъ его . . . отличали его "... ^ словомъ . . . 
произнесшая эти слова была божественно-прекрасна^ ; „дикое безобразхе 
швейцарскихъ горъ... ужаснуло его взоръ, пр1ученный къ высоко- 
спокойной.,,, к^а.сот'^^', ^аллея липъ превратилась въ ворота, сквозь 
которыя гляд^лъ кудрявО'великолп)Пный фронтонъ дома", „за все, что 
ни встречается въ нихъ (сочинен1яхъ) умышленно- оскорбляющаго прошу , 
простить меня''...; „вообп^е въ обхожденш моемъ съ людьми всегда 

было много непргяшнО'Отталкивающаго^ ятотъ можетъ разбить 

листы своей скрижали, проклявши втьтренно-круоюащееся племя^; „онъ 
объявилъ торжественно, что въ одахъ и гимнахъ нашихъ поэтовъ... 
что-то свободно-величественное^ ; „ отделите только собственно называемый 
выспий театръ отъ т^хъ... мигиурно-великолП)Ппыхг зрелищъ". 

Приведенные примеры далеко не стоятъ одиноко, а они, вм-Ьст* 
со множестЁомъ другихъ, даютъ право на сд-Ьланный выводъ. Отмечу 
еще одно м-Ьсто, последнее. Одно за другимъ сыпятря ел ожныя слова 
на разстоянш двухъ страницъ: »Въ ночной св-Ьжести было что-то 
влажно-теплое^... „и облачныя перси ея, матовыя, какъ фарфоръ... 
проев* чивали... по краямъ эластически'НП)Жной окружности"... „онъ 
чувствовалъ бгьсовски-сладкое чувство, онъ чувствовалъ какое-то пронзаю- 
щее, какое-то томительно-страшное наслаждеше*'... „онъ глядълъ 
на проходившихъ хладнокровно-довольными глазами"*). Происходитъ 
какъ будто нервное движете, какъ будто языкъ движется по инерщи. 

Рядомъ съ эпитетами, характеризующими преобладающее у Гоголя 
свойство — редкое уменье изображешя въ слов* непосредственнаго 
воспр1ят1я, должны быть поставлены прототипы, такъ сказать, эпите- 
товъ, т.- е. изображеше какого-либо свойства предмета въ виде сужде- 
тя — предложешя. На нихъ еще нагляднее обнаружится ходъ поэти- 
ческаго мышлешя Гоголя. ^ 

„Горы горшковъ, закутанныхъ въ сЬно, медленно двигались, ка^ 
жется, скучая своимъ заключенгеМъ и темнотою^] местами только 
какая-нибудь расписанная ярко миска или макитра хвастливо выказы- 
валась... и привлекала взоры"... 

„Передъ домомъ охорашивалось крылечко съ навесомъ^*... 

„ Солнце . . . обливаетъ п-Ьшехода съ ногъ до головы жаркимъ потомъ " . 

„Возл-Ь л-Ьса, на гор*, дремалъ съ закрытыми ставнями старый 
деревянный домъ". 

„Надъ нимъ печально стоялъ ветхШ домъ"... 

„Онъ гляд-Ьлъ, какъ кладовая безпрестанно показывала и закры- 
вала свою внутренность". 

...„Изъ оконъ только два были открыты... Эти два съ своей 
стороны были подслп)Поваты,..'^ 

1) 1Ь. 493. 
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Всё выражен1я, и11'Ью1Ц1я видъ метафоръ, до такой степени, однако, 
в^Ьрно характеризуютъ моменты, свойство, проявлеше, что только 
отсутств1емъ какого-либо посредствующаго звена между воспр1ят1емъ 
и выражешемъ его въ слов^Ь можно объяснить подобные образы.. Они 
ннч'Ьмъ не отличаются напр. отъ такого, какъ: „Вставай, вставай дре- 
безжала ему на ухо нужная супруга, дергая его изо всей силы за руву^, 
гд'Ь „дребезжала^ передаеть впечатл'Ьше, чуть не звукоподражатель- 
нымъ способомъ, до такой степени оно непосредственно облекаетъ 
впечатл-Ьше? 

Гораздо рельефц'Ье выступаетъ эта особенность въ сдучаяхъ, 
въ большинхзтв'Ь случаевъ, когда возникновенхе поэтическаго образа 
сл^Ьдуетъ за изв'Ьстнымъ волнешемъ^ за изв'Ьстнымъ напряжешемъ чув- 
ства (или мысли). При этомъ нельзя упускать изъ виду, что образы 
во многихъ случаяхъ стоятъ въ связи 6ъ воззр1Ьн1яз1и, в-Ьрованхими, 
идеальными представлешями о жизни и составляютъ результатъ весьма 
сложныхъ сплетешй мыслей, пробужденныхъ чувствами, настроешями, 
симпат1ями, антипат1ями. 

Гоголь, возсоздавая предметъ, явлеше въ своемъ воображеши, 
уничтожаетъ всякую черту, основанную на случайности и каждую 
д'Ьлаетъ зависимою (какъ необходимую) отъ другой. У него выходить 
одни характеристичесшя формы, образы, неискаженные изм'Ьнчивымн 
обстоятельствами. Эта особенность заключена только въ форм'Ь, вос- 
принимается однимъ разомъ, заразъ, непосредственно, наглядно и поня- 
т1емъ невыразима. Интересъ изсл-Ьдоватя, поэтому, заключается въ вы- 
ясненш того, насколько у Гоголя образы проникнуты чувствами, 
обусловленными его темпераментомъ, его характеромъ. 

Факты приводятъ къ выводу, что Гоголь какъ будто лишаетъ 
предметъ его естественнаго вида и придаетъ ему то содержаше, какое 
бол-Ье всего соотв-Ьтствуотъ его настроешю — и этимъ бол4е всего 
д'Ьйствуетъ на читателя. Онъ при этомъ проникается насквозь этим'ь 
настроешемъ; онъ находитъ въ этомъ наслаждеше; вся душа жи- 
ветъ при этомъ полною жизнью, и глубочайпие тайники ея являются 
участниками. 

„ ...Р^ка красавица блистательно обнажила серебряную грудь свою, 
на которую роскошно падали зеленыя кудри деревъ. Своенравная, какъ 
она, въ т'Ь упоительные часы, когда в'Ёрное зеркало такъ завидно 
эаключаетъ въ 006*6 ея полное гордости и осл^пительнаго блеска чело, 
лилейиЁгя плечи и мраморную шею''... и т.д. Вся картина показываетъ, 
что возбужденное чувство требуетъ выхода въ слов*, и т'Ьмъ изл1ян1е 
легче, ч4мъ чувство искреннее, естественн'Ье. Этотъ прим^ръ им'Ьлъ 
цЬлью пояснить мою мысль. Гоголь им'Ёетъ въ виду не только нагляд- 
ность, по онъ обращаетъ внимаше и на силу производимой возбуждае- 
мости. То чтб зам'Ёчается на ц^^лой картин'Ь, то зам'Ьчается и на от- 
д'Ьльныхъ выражешяхъ, тЪмъ рФзче, притомъ, ч'Ьмъ ближе сфера, 
въ которой поэтъ вращается. И это доходитъ до мелочей. Но вотъ 
другой еще пргемъ: 



— 265 — 

9 Ни одно желаше не перелетаетъ за частоколъ^. 

^ Глаза перешагнули черезъ заборъ^. / , ^ 

„Ударилъ въ слушателя огненными глазами^. 

^ Часть гуляла съ утра да вечера^ если въ карманЪ звучала 
возможность купить (деньги)". 

^Только Парижъ могъ выветрить весь этотъ грузъ". 

И зд'Ьсь видно 9 какъ слово облекло воззр'Ьн1е, возникшее непо- 
средственно отъ созерцашя предмета, но вжЬотЬ съ т'Ьмъ видно, какое 
д'Ёйств1е произвело на Гоголя то или другое явлеше/Чувство не при- 
нимало участ1я въ изображенш; р'Ьчь спокойна, признаки объективны. 



Въ такъ называемыхъ уподоблен1яхъ поэтическихъ это выступаетъ 
«еще ярче; т.-е. если приведенные образы встр'Ьчаются у другихъ 
поэтовъ, то сравнешя дпецифически Гоголевск1е; зд'Ьсь мимоходомъ 
только отм'Ьчу, что эти сравнен1я стоятъ въ ближайшей связи съ мгромъ, 
юкружавшимъ Гоголя; самыя сравнешя д^Ьлаются съ предметами нахо-' 
дящииися подъ руками, передъ глазами. 

Друпе поэты творятъ не всегда такимъ путемъ. У Пушкина ^сть 
<;тихотворен1е : 

ТуманскШ правъ, когда такъ в-Ьрио Цв-Ьтете пышною красой, 

васъ И также колетесь — Богъ съ вами! 

€равнилъ онъ съ радугой живою : Но бол-Ье всего сравненхе съ ключомъ* 

Вы милы, какъ она, для глазъ, Мн* нравится: я радъ ему сердечно! 

И, какъ она, прем-Ьнчивы душею. Да, чисты вы, какъ онъ, и сердцемъ 
М съ розой схожи вы, блеснувшею и умомъ 

весною: И также холодны, конечно. 
Вы такъ же, какъ она, предъ нами 

Нигд'Ё, или почти нигд1& (им'Ью въ виду не заимствовашя или 
6Л1ЯШЯ) мы не встр'Ьтимъ у Гоголя сравнешй, даже подобныхъ при- 
веденнымъ. Никогда предметъ, съ которымъ сравнивается изобража- 
емый, не находится у него слишкомъ далеко отъ сферы самой бли- 
жайшей; Пушкинск1я сравнен1я, напр. сов-Ьсти съ заимодавцемъ 
грубымъ, „съ в-Ьдьмой, отъ коей меркнетъ св-Ьтъ и могилы во.зму- 
щаются^, почти Гоголю чужды; а сравнен1я въ род'Ь Шекспировскихъ, 
гигантскихъ изумительныхъ^ или Гейневскихъ, и другихъ большихъ 
поэтовъ — и помину н'Ьтъ. Я уже сказалъ выше, что Гоголь сяеща- 
лизировался въ сравнен1яхъ^ хотя въ этой спец1ализац1и онъ предста- 
~вилъ намъ цЪлый М1ръ. 

ВсЬ попытки опред'Ьлить поэзш со стороны языка тщетны въ виду 
того, между прочимъ, что н'Ьтъ возможности установить границы 
между поэз1ею и прозою , какъ н'Ьтъ возможности по им'Ьющимся пока 
признакамъ разграничить растете отъ животнаго. Во всякомъ случа^Ь 
<)пред4лен1я ненаучны. Если мы говоримъ: » область челов'Ьческаго созна- 
Я1Я очень узка*, мы приб'Ьгаемъ в-Ьдькъ поэтической форм'Ь мышлешя 
в довольствуемся ею по недостатку другого выражешя для р'Ьшешя 
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вопроса о сознанш. А съ другой стороны, если сваха векла („въ Же- 
нитьб'Ь^), выражая недовольство на медлительность Подколесина, по- 
лучаетъ въ отв'Ьтъ отъ посл'Ьдняго: 

„А ты думаешь, небось, что женитьба все равно, что: ^Эй, 
Степанъ, подай сапоги" натянулъ на ноги, да и пошелъ...^ то мы 
затрудняемся сказать категорически, поэз1я ли это, или проза? Скор'Ёе 
П0Э31Я, такъ какъ предложеп1е все равно ^ что „эй Степаиъ^ подай сапоги 
зам'Ёнвлось бы въ проз'Ь всего в'Ьрн'Ье выражешемъ „пустяки", „безд'Ь- 
лица", „легко" и т. п.; а между т'Ьмъ и прозаическая р'Ьчь не чужда 
подобных-ь оборотовъ. 

Въ большинств'Ё случаевъ, сравнешя Гоголя именно таковы; он'Ь 
стоять между т-ёми, которые мы называемъ поэтическими, и другими — 
прозаическими, какъ видно будетъ изъ сл'Ьдующаго, хотя все же чаще 
въ связи съ его настроенхями, пережитыми имъ въ продолжеше 
творчества. 

Въ юнур пору, при настроеши романическомъ, сравнешя да- 
ются отвлеченныя, какъ отвлеченно, такъ сказать, душевное состоянхе 
творца ихъ. Ч-Ьмъ отвлеченн'Ьё представлеше о действительности, ч^мъ 
дальше она отъ всего существа Гоголя, т'Ьмъ слабее и чувство, со- 
провождающее эти сравнен1я: 

„Красавица была в'Ьтрена, какъ полячка; но глаза ея, глаза е» 
чудесные, пронзительно-ясные бросали взглядъ долгШ, какъ постояп^ 
сшво"^. „Однако жъ онъ неотлучно бывалъ въ поле при жнецахъ 
и косаряхъ, и это ему доставляло наслажден1е, неизъяснимое его- 
кроткой душ'Ь. Единодушный взмахъ... блестящихъ косъ, ... изр'Ьдка 
заливаюпцяся п-Ьсни жницъ, то веселый, какъ всшрп)ча гостей^ то 
заунывный какъ разлука...^ Тагая и подобный сравнешя могутъ, при 
известной бедности образовъ и живости воображешя, быть отнесены 
къ мен'Ье отвлеченнымъ; но чаще являются въ означенный перходъ 
времени иныя: „Угрюмъ колдунъ; дума, черная какъ ночь, у нега 
въ голов*"; „День былъ -ясный, какъ душа младенца^; „И одному 
только человеку и созданной имъ религш — роскошной, какъ ночи и 
вечера востока, пламенная какъ природа, близкая къ Индгйскому морЮу 
обязаны они". 

Когда поэтъ всталъ на реальную почву, сравнешя, создаваемые 
имъ, принимаютъ иное направлеше: они уничтожаютъ всякую черту,, 
основанную на случайности; сравнен1е выражаетъ признакъ необходи- 
мый, а потому оно всегда м^Ьтко. Особенность эта заключается въ томъ,. 
что воспринимается характеръ предмета однимъ разомъ, заразъ, нагля- 
дно и непосредственно. Это обстоятельство им'Ьетъ значен1е для пони- 
ман1я связи, въ которой стоя1ъ образы сравнен]я съ возникновенхемъ 
ихъ за«изб'6ствыми волнен1ями, за изв'Ьстнымъ напряжен1емъ чувства,, 
мысли. Въ этомъ отношенш зам-Ьчается даже н-Ькоторое постоянство, 
правильность. 

Конечно, характеръ образовъ объясняется, съ одной стороны^ 
степенью прочности результатовъ предшествующихъ момёнтовъ воспи- 
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тан1я; ^они стоятъ также въ связи съ ясностью, точностью и опред** 
ленностью идей, на которыхъ основываются^ уб-Ьждешя, какъ на твер- 
дой почв'Ь; но не достаточно обращается внимашя на то, что образы 
зависятъ отъ сложныхъ сплетен1й мыслей, пробуждаемыхъ чувствами, 
настроешями, симпат1ями и антипат1ями, личными вкусами, часто м'Ь* 
няющимися. У Гоголя мы им'Ьемъ образы сравнен1я именно проник- 
нутые такими чувствами, въ т'Ьхъ случаяхъ особенно, когда моменты 
общественности отходятъ у него на заднШ планъ. Этимъ, понятно, 
определяется и та область, изъ которой поэтъ будетъ брать предметы 
для сравнешя. Искать не приходится ихъ, они должны являться сами 
собой, если поэтъ не хочетъ быть безжизненнымъ. Разумеется область 
будетъ та, въ которой поэтъ вращается свободно, въ^ которой он-ь 
какъ у себя; въ ней онъ и страдалъ, и мучился, и радовался, — и 
зд^сь онъ замечательно индивидуаленъ и очень субъективенъ. 

„На другомъ берегу горитъ огонь, и, кажется вотъ-вотъ гото- 
вится погаснуть и снова отсвечивается въ речке, вздрагивавшей, 
кат польсти шляхшичь вг казачьихъ яапахь...^ 

^„ Земля сделалась крепче... уже и снегъ началъ сеяться съ неба... 
вотъ уже въ ясный морозный день красногрудый снегирь, словно 
щеголеватый польсти шляхтичъ, прогуливался по снеговымъ кучамъ " . 

„Но то беда, что у беднаго Петру ся всего-на-все была одна 
серая свитка, въ которой было больше дыръ, чгьмъ у иного жида вг кар- 
манть золотыосъ^ . ^ 

„Надъ головою холодный ветеръ гулялъ по верхушкамъ деревъ, 
а деревья, что охмелгьвшгя казацтя головы^ разгульно покачивая, 
шопоча листьями пьяную молвь ^. 

Привлекаются предметы для сравненхя так1е все, что сроднее 
ему по происхождешю, по складу мысли, какъ вообще что сильнее 
всего живетъ въ немъ самомъ. Это обнаруживается на каждомъ шагу. 
Есть образы и объективные; но въ какой мере объективность сме- 
шивается съ субъективнымъ отношенхемъ . къ явлен1ямъ со стороны 
писателя, растворяясь въ последнемъ почти всецело, это весьма ясно 
видно изъ всякаго образа сравнев1я. 

„Вся любовь, все чувства... все обратилось у нея въ одно материн- 
ское чувство. Она съ жаромъ, со страстью, со слезами, ш«:« сшепнал 
чайка, вилась надъ детьми свовми — ея милыхъ сыновей берутъ у нея. .. '^ 

„Все, что смутно и сонно было на душе у казаковъ, вмигъ сле- 
тело; сердца ихъ встрепенулись какъ птицы. 

„Еакг плавающгй въ небгь ястребъ^ давши много круговъ сильными 
крылами, вдругъ останавливается распластанный на одномъ мгьстп> 
и бьетъ оттуда стрП)Лой на раскричавшагося у самой дороги самца 
перепела у такъ Тарасовъ сынъ налетелъ вдругъ на хору нжаго » сразу 
накинулъ ему на шею веревку ^'. 

Нельзя не видеть изъ приведенныхъ примеровъ, что поэтъ при- 
нимаетъ живое участ1е въ изображаемомъ явлевш. Лирика иногда 
говоритъ въ самыхъ образахъ сравнен1я. Стоитъ открыть любую стра* 
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ницу его пов'Ьстей, чтобы уб'Ьдиться въ этомъ. По нимъ можно легко 
судить о томъ, что Гоголю собственно было близко, ближе всего; 
сравнетя вращаются въ области мыслей о прелестяхъ .казацкой жизни, 
о малоросс1йской природ'Ь; въ области чувствъ, враждебно настроен- 
ныхъ противъ всего чуждаго малоросс1йскимъ началамъ. 

По* сл'Ьдующимъ прим'Ьрамъ можно судить еще о другомъ способ'Ь 
сравнешя, весьма обычномъ и частомъ у Гоголя. 

Изв'Ёстно, какъ трудно поддается изображешю въ слов'Ь душевное 
настроен1е въ данный моментъ. Если справедливо, что б'бдность языка 
тому причина, то не мен'Ье справедливо, мн'Ь кажется, признать дру- 
гую причину и въ томъ, что не поддается оно изображешю по самой 
природ^Ь своей: душевная жизнь не есть н^Ьчто устойчивое; она черезъ 
мгновеше уже не та, что была за мгновеше, и восполняется новымъ 
притокомъ другихъ, небывшихъ до того элементовъ, въ зависимости 
отъ все вновь прибывающихъ впечатл'Ьшй. За этимъ в'Ьчнымъ движе- 
шемъ не угнаться слову. 

Но Гоголь ум'Ьетъ изображать душевный настроешя, при помощи 
сравнен1я. Поэтъ соперничаетъ съ живописцемъ и не въ силахъ 
достигнуть тог^Й, чего достигаетъ посл^Ьдшй, когда предметомъ изображе- 
шя является н'Ьчто т'Ьлесное; но дале1со опережаетъ его, когда изо- 
бражаетъ внутреннее, душевное состояше. Хотя типовъ такихъ срав- 
нешй довольно много, и они не поддаются обобщешю, но характеръ 
ихъ опред'Ьляется точно: одинаковымъ желашемъ переселить читателя 
въ состояше, привлекаемое для пояснен1я даннаго. 

^...Невозможно выразить, что д'Ьлается тогда на сердц'Ь; тоска 
такая, какъ будто бы или проигрался, или отпустилъ некстати какую 
нибудь глупость..." 

„А онъ ^^еревикъ) , какь будто облитый горячимъ кипяткомъ... 
{{росился къ дверямъ''. 

„Да мн^^ теперь сд'Ьлалось весело, какъ будто мою жену москали 
увезли..." 

„Куры такъ не дожидаются той поры, когда баба вынесетъ имъ 
хл'Ьбныхъ зеренъ, какъ дожидался Потрусь вечера (свидашя)". 

^Д'Ьду бол'Ье всего любо было, что чумаковъ каждый день во- 
зовъ 50 про-Ьдотъ. Народъ бывалый; пойдетъ разсказывать — только 
уши разв-Ьшивай; а д*ду это все равно, что голодному галушки..." 

„...ВсЬ эти давн1Я, необыкновениыя проиошествгя зам1Ьнились 
спокойною и уединенною жизнью, т'Ьми грезами, который ощущаете вы, 
сидя на деревенскомъ балкон^Ь, обращенномъ въ садъ, когда прекра- 
сный дождь роскошно шумитъ... или когда укачиваетъ васъ коляска, 
ныряющая между зелеными кустарниками...** 

„Я ощутилъ въ себ* т* странный чувства, которыя овлад'Ьваютъ 
нами, когда мы вступаемъ въ первый разъ въ жилище вдовца, кото- 
раго прежде знали неразд4льнымъ съ супругою... ^' „Чувства эти бы- 
ваютъ похожи на то, когда видимъ передъ собою безъ ноги челов^Ька^ 
котораго всегда знали здоровымъ". 
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Эта манера до такой степени излюблена Гоголемъ и обычна 
у него у что олицетворяя предметы неодушевленные, при изображеши 
ихъ С0СТ0ЯН1Я, онъ употребляетъ тотъ же прхемъ: 

^Л'Ьниво и бездумно, будто гуляпце безъ ц4ли, стоятъ подоблач- 
ные дубы^. ,,Каганецъ, дрожа и вспыхивая, какъ бы пугаясь чего, 
св'Ьтилъ намъ въ хат4*^. 

Тотъ же прхемъ и относительно животныхъ (хотя въ общемъ 
о животныхъ р'Ьчи очень мало), при чёмъ сравненхе должно сворке 
быть отнесеннымъ къ юмористическимъ: 

„Эти коты долго обнюхивались сквозь дыру подъ амбаромъ 
съ кроткою кошечкой, и, наконецъ, подманили ее, какъ отрядъ сол- 
датъ подманиваетъ глупую крестьянку**. 

Выд'Ьляя категор1и сравнен1я, обозначенныхъ выше, и указавъ 
на т^ стороны, как1я д'Ьлаютъ образы Гоголя отличными отъ образовъ 
сравнетй другихъ поэтовъ и обусловливаются ^его природою: мысль 
какъ будто хочетъ перескочить къ предметамъ^ съ которыми сравни- 
вается предметъ изображаемый, и оставаться съ нимъ; оставаясь слиш- 
комъ долго, образъ становится н-Ьсколько скучнымъ, образуя балластъ 
и отвлекая мысль отъ самаго предмета (объ этомъ говорилось выше); 
пребывая тамъ мимоходомъ, онъ оживляетъ предметъ. 

Оживлеше им'Ьетъ м'Ьсто особенно, когда онъ выбираетъ пред- 
метомъ для сравнен1я н'Ьчто бол'Ье ему близкое. 



Наши чувственныя представлешя весьма бл'Ёдны и темны, и еслв 
художнику удается силою своего слова возбудить деятельность вообра- 
жен1я хотя въ л'Ькоторой степени, то это признакъ высшаго искусства 
слова, а гЬмъ бол'Ье еще, если онъ силою изображешя заставляетъ 
проникаться предметомъ. Однимъ изъ бол'Ье обычныхъ средствъ воз- 
бужден1я воображен1я у Гоголя — также сравнеше. Съ ясностью 
и опред'Ёленностью языка оно ничего общаго не ивгбетъ, а между 
т'Ёмъ оно зам^Ьняетъ ихъ, и при всей простогЬ производитъ вл1яше 
на мысль. 

Сл'Ьдя за сравнен1Ямиг, видвшь, что въ мгновеше творчества всЬ 
познашя физичеЁкаго М1ра какъ будто подавляются всплывающею си- 
лою непосредственнаго воспр1ят1я, и это сообщается читателю: пред- 
метъ какъ будто лишается своего собственнаго образа и подоб1я, и этимъ 
преобразовашемъ достигнута ц'Ьль: предметъ, явлеше стали близки. 

„Солнце убралось на отдыхъ: — гд* гор-Ьли вместо него красно- 
ватый полосы; по полю пестр-Ьли нивы, что праздничныя плахты 
чернобровыхг молодицг^. 

^Въ тонкомъ серебряномъ туман'Ь мелькали д'Ьвушки, легк1я, какъ 
будто т^ни, въ б-Ьлыхъ, какъ убранный ландышами лугъ, рубашкахъ. . . ^ 

яПодъ'Ьхалъ къ избамъ, изъ которыхъ одни, подобно стаду утокъ^ 
разсыпались по косогору возвышенья, а друпя стояли внизу на сваяхъ^ 
какъ цапли. 
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^Его подирало по коже, когда онъ вступилъ въ л'Ьсъ... темно 
и глухо, какъ въ винномъ^подвалт...^ 

„Козаки наши "Ьхали бы, можетъ, и дал'Ёе, если бы не обво- 
локло всего неба ночью; словно чернымь рядномь, и въ пол* не стало 
такъ же темно, какъ подь овчиниымъ тулупомъ^ . 

Иногда естественнаго вида предметь лишается такимъ образомъ, 
что ему придается содержаше, бол4е всего соответствующее настрое- 
Н1Ю поэта, и бол-Ье всего действующее на читателя. Гоголь въ такихъ 
случаяхъ проникается этимъ настроешемъ насквозь; онъ находить 
въ этомъ наслаждеше, и душа его живетъ полною жизнью. Вспомнимъ 
лишь образъ сравнен1я р^ки съ кокетливою красавицею, франтовъ 
съ мухами: Возбужденное чувство требуетъ выхода въ чзлов*, и въ та- 
кихъ случаяхъ Гоголь не такъ обращаетъ вниман1е на наглядность 
и^ображешя отъ сравнешя, какъ на сцлу производимой возбуждаемости. 

Есть образы, ихъ немного, которые сближаютъ Гоголя со вс^ми 
другими писателями и не представляютъ, поэтому, особеннаго инте- 
реса, какъ слишкомъ шаблонный. 

„...Пошли, пошли и зашумели какъ море, въ непогоду^ толки 
и р-Ьчи между народомъ". 

„И татарскхе ихъ кони, отделившись отъ земли, распластавшись 
въ воздух*, какъ змтьи^ перелетали черезъ пропасть..." 

„На самой же гор* подымались по обЪимъ сторонамъ высоте, 
какъ сшргьла, осокори*^ и т. д. 



Необходимо (Указать еще несколько словъ о Гоголевскихъ ги- 
перболахъ. 

Гипперболы въ сравнешяхъ производятъ впечатлен1е поэтическое, 
€сли образы включаются въ размеры, какге умъ способенъ обнять. 
У Гоголя они бываютъ по м^стамъ слишкомъ громоздки, неестественны, 
или менее всего способны дать представлеше о преобладающей чергЬ 
изображаемаго предмета, явлен1я; во всякомъ случае мало характери- 
зуютъ ихъ. 

„Попробуй взглянуть на молшю, когда, раскроивши черныя, какъ 
уголь тучи, нестерпимо затрепещетъ она целымъ потокомъ блеска: 
таковы очи у альбанки...'' 

„Половой бегалъ по истертымъ клеенкамъ, помахивая бойко под- 
яосомъ, на которомъ сидела такая же бездна чайныхъ чашекъ, какъ 
птицъ на морскомъ берегу... ** 

„Сабли сграшно звякнули; железо рубило железо, и искрами 
будто пылью, обсыпали себя козаки" и т. п. 

Не следуетъ, мне кажется, относить сюда те гиперболы, кото- 
рый, возбуждая воображен1е, настраиваютъ его къ чему-то необыкно- 
венно-большому, грандшзному, съ целью вызвать состоян1е удивленгя, 
съ целью поразигь: „чудится будто зеркальная дорога, безъ меры 
въ ширину, безъ конца въ длину, реетъ и вьется по зеленому М1ру*'. 
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Или „р1Ьдкая птица долетитъ до середины Днепра... ^ такге образы* 
поэтичны. 

^Въ одномъ м'Ьст^Ь пламя спокойно и величественно стлалось, по 
небу; въ другомъ, встр'Ьтивъ что-то горючее и вдругъ, вырвавшись 
вихремъ, оно свистело и летало вверхъ подъ самыя звезды, и ото- 
рванные охлопья его гаснули подъ самими дальними небесами...^ 
„Заготовленхе (къ об-Ьду) было сделано огромное; стукъ поварскихъ 
ножей на генеральской кухн'Ь былъ слышенъ еще близъ городской 
заставы". „Что? удачно? спросилъ онъ съ нетерптьнгемь дикаго коня^ 
(при изображенш мучительнаго дня, проведеннаго Тарасомъ Бульбой). 
Они такъ же понятны, какъ обыкновенная фигура гипперболическая, 
въ род'Ё: „Изъ самой средины морского дна возноситъ она (скала) 
къ небесамъ непреломныя свои ст'Ьны''. Въ глав-Ь о юмор'Ь мы къ этому 
вопросу возвратимся, такъ какъ гиперболы Гоголя, главнымъ образомъ, 
и рЪзко выступаютъ въ его ч>мористическихъ сопоставлешяхъ. 

^ Мандельштамг. . 



Отличительныя свойства таланта Гоголя. 

Мы бы стили тщетно искать въ нашей литератур* на рубежЬ 
тридцат1^хъ и сороковыхъ годовъ повторен1я того перелома, Который 
въ это время сове^мпился въ литературе Запада. Несмотря на то, что 
новое реалистическое направленхе ннгд'Ь не выступало съ такою р^Ьз- 
костью, какъ именно у насъ, оно увлекло за собой лишь очень не- 
большую часть литературы, а въ остальной ея части не вызвало почти 
"никакого отголоска. Случилось это, главнымъ образомъ, потому, что 
нашъ романтизмъ, по крайней мЪр'Ь, въ лиц^^ двухъ своихъ гец1аль- 
ныхъ представителей — Пушкина и Лермонтова — былъ съ самаго 
начала проникнутъ вдоровымъ реалистическимъ духомъ, и что, несмотря 
на сущвствован1е у насъ кр1Ьпостного права, высшхе общественные 
классы, а съ ними вм'Ьсг]^ и литература, стояли гораздо ближе къ на- 
родному быту, Ч'Ьмъ на Запад-Ь. Но была тутъ и другая причина. 
Сорокалетий перходъ отъ начала двадцатыхъ годовъ до конца пати- 
десятыхъ былъ сплошнымъ дворянским ь прершдомъ въ нашей лите- 
ратур-Ь.-^Не только почти всЬ выдающ1еся писатели этой эпохи, но 
и всЬ выведенные ими типы принадлежали къ дворянской сред'Ь. За 
всю эту эпоху общественный строй оставался неизм1^ннымъ: одинъ 
я тотъ же классъ составлялъ подавляющую" массу читающей публики 
н, всл'Ьдствхе этого, естественно хот'Ьлъ вид-бть и въ литератур* свое 
отражеше. Въ Росс1и не произошло ничего подобнаго тому сощаль- 
ному перевороту, который съ большею или меньшею р-йзкостью со- 
вершился въ прочихъ европейскихъ странахъ. Вотъ почему и въ рус- 
ской литератур-б не совершилось за лее это время никакого зам-Ьт- 
наго перелома, и даже огромный талантъ Гоголя не оказалъ на его 
<}овременниковъ особеннаго возд^Ьйств^Яэ 
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Говоря это, я вовсе не нам'Ьренъ умалять значенге Гоголя. Что 
Гоголь первый у насъ ввелъ въ область художественнаго творчества 
изображеше жизни мелвихъ людей и, притомъ, безъ всявихъ услов- 
ныхъ прикрасъ, что онъ, такимъ образомъ, расширилъ эту область 
и количественно и качественно, это, конечно, сомя'Ьнхю не подле- 
жите, вакъ не подложить сомн'Ьнш то, что впосл'Ьдствги ц'Ьлая школа 
писателей признавала въ немъ своего родоначальника. Но изъ этого 
еще вовсе не сл-Ьдуотъ, чтобы Гоголь въ самомъ д'Ьл'Ь былъ у насъ 
основателемъ совершенно новаго литературнаго толка. Реализмъ су- 
щеетвовалъ и до Гого.1Я, если только подъ этимъ словомъ мы будемъ 
понимать не вн'Ьшнюю форму искусства, а его содержаше, не изобра- 
жен1е жизненной пошлости, не тривхальные обороты р'Ьчи, а правдивое 
воспроизведенхе челов'Ьческаго сердца и условШ быта. Въ этомъ отно- 
шеши Пушкинъ и въ особенности Грибо'Ь^^овъ опередили Гоголя. 
Большей правды, ч'Ьмъ та, какую мы видимъ въ „Евгеши Онегин**' 
и въ „Гор* отъ ума", отъ искусства требовать нельзя. И если у Го- 
голя такое видное м'Ьсто занимаютъ не только отрицательные, но и 
уродливые, пошлые типы, если сообразно . этому самый языкъ у него 
сталъ въ уровень съ изображаемой имъ средою, то это объясняется 
лишь т'Ьмъ, что главнымъ его предметомъ творчества была сатира. 
И даже въ этомъ смысл* у Гоголя былъ предшествеяникъ, притомъ 
очень давнишн1й, современникъ Екатерининской эпохи. Языкъ „Не- 
доросля и „Бригадира'' щепетильностью не отличается и по своей 
резкости мало въ чемъ уступаетъ языку Гоголя. Скажу бол-Ье: если 
однимъ изъ отличительныхъ свойствъ реализма мы признаемъ простоту 
Р'Ьчи, то въ этомъ посл'Ьдиемъ отношенш Пушкину едва ли не при- 
надлежитъ значительное преимущество передъ Гоголемъ. Какъ скоро 
въ самомъ д'Ьл'Ь у Гоголя проявляется лиризмъ, напр., въ конц* пер- 
вой части „Мертвыхъ душъ" — языкъ Гоголя становится, не скажу 
вычурнымъ, но, 1В0 всякомъ случае, гораздо бол'Ье цв'Ьтистымъ и ре- 
торичнымъ, ч'Ьмъ проза Пушкина. Сравнимъ „Капитанскую дочку ^ 
съ некоторыми местами „Мертвыхъ душъ^, не говоря уже о „Тарас* 
Бульб*", и увидимъ, на чьей сторон* ббльшая простота. Не въ этовгь, 
стало-быть, главная заслуга Гоголя, отличительная черта его таланта. 

Нельзя также сказать, чтобы прим'Ьръ Гоголя тотчасъ нашелъ 
себ* многочисленныхъ подражателей. Первый вполн* реалистическ1я 
его произведешя, „Старосв^тсюе пом-Ьщики*^ и повесть „объ Иван* 
Иванович* и Иван* Никифорович*" появились въ половин* тридца- 
тыхъ годовъ, а первыя два крупныхъ литературныхъ явлен1я, нося- 
щк на себ* явный отпечатокъ подражашя Гоголю, — „Б*дные люди*^ 
Достоевскаго и „Обыкновенная истор1я" Гончарова — относятся къ 
концу 40-хъ. За весь этотъ промежутокъ времени литературная сцена 
была занята пясателями Пушкинской, а не Гоголевской школы, — 
Тургеневымъ, княземъ Вяземскимъ, графомъ Соллогубомъ, н*сколько 
позже — Авд*евымъ, Майковымъ и Полонскимъ. И вс* эти писатели, 
за исключенхемъ Вяземскаго и Соллогуба, начали свою д*ятельность 
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въ сорововыхъ годахъ, когда появились уже главный произведен1я 
Гоголя-^ „Мертвый души* и „Ревизоръ*. Наконецъ, какъ бы стран- 
нымъ это ни показалось, во многихъ чертахъ Гоголевскаго творчества 
я не могу не вид'Ёть явныхъ сл'Ьдовъ романтизма. Павелъ Ивановичъ 
Чрчиковъ и романтизмъ — это поистине странное сочеташе. И т-Ьмъ 
не мен'Ье оно такъ. Я не стану даже ссылаться на ^Вечера на ху- 
торе ^, проникнутые романтизмомъ съ начала и до конца, хоть и 
своеобразнымъ, народнымъ романтизмомъ. Не сошлюсь я и на „ Тараса 
Бульбу", геройская фигура котораго, хотя и вполн-Ь нащонально- 
бытовая, несомн'Ьнно перерастаетъ рамки д'Ьйствительности, чтобы аод- 
няться до высоты эпоса. Моя задача была бы тогда слишкомъ легка. 
Но и въ своей безсмертной сатир* ^Мертвыхъ душахъ", которую самъ 
Гоголь не даромъ называлъ поэмой, при всей мелочности изображен- 
ныхъ въ ней отд'Ьльныхъ явленШ, при всей пошлости главнаго героя. 
Гоголь далеко возвышается надъ простой фотографхей жизни, надъ 
кропотливымъ анализомъ ея будничнаго течешя. Изъ-подъ его пера 
вырастаетъ грандхозная картина ц*лой Россхи, пошлость его героевъ — 
трагическая пошлость, если можно такъ выразиться, и сама ихъ урод- 
ливость — плодъ идеализащи действительности, представленной въ уве- 
личенныхъ разм'Ьрахъ. Да, уродливость тоже способна на идеализащю; 
припомнимъ хотя бы „Ричарда Ш*^. Гоголь не хот^лъ, впрочемъ, 
остановиться на одной отрицательной сторон'6 русской жизни. Въ сле- 
дующей части „Мертвыхъ душъ" онъ собирается перейти къ создашю 
положительныхъ типод^ъ, и когда онъ говорить о дальн^Йшемь раз- 
ни тш своей поэмы, въ словахъ его звучитъ настоящШ лиризмъ ро- 
мантика. Вторая часть „Мертвыхъ душъ^ осталась, къ сожал^шю, 
неоконченною, и мы не въ состояши теперь судить, какъ бы выпол- 
нидъ Гоголь свою задачу. Русскимъ художникамъ вообще положитель- 
ные типы удаются мало. Но по одному задуманному имъ плану мы 
уже знаемъ, что творчество Гоголя не удовлетворялось одною идеали- 
защею уродливости. Наклонность ^къ обобщешю, къ символическому 
изображешю обширныхъ философскихъ задачъ была несомненно свой- 
ственна творчеству Гоголя. Припомнимъ его „Портретъ*^ и объяснеше 
^ Ревизора ^', какое онъ д^дъ въ своемъ ,,Разъ'Ьзде". Итакъ, ориги- 
нальность Гоголя и то недосягаемое высокое мФсто, какое онъ зани- 
маетъ въ русской литератур*, зависитъ не оттого, что онъ быдъ ху- 
дожникомъ-реалистомъ. Его отличительное свойство, — та черта его 
таланта, съ которой ни одинъ изъ нашихъ писателей, кром* разв* 
Л. Толстого, состязаться не можетъ, это — необыкновенная чуткость 
въ понимаши свойствъ человеческой натуры, поразительное ум-Ьнье 
схватывать эти свойства и выливать ихъ въ живой, целостный образъ. 
Чтобы въ этомъ убедиться, стоитъ его сравнить съ двумя очень круп- 
ными художниками последующей эпохи, съ Гончаровымъ и Щедри- 
нымъ. Оба они несомненно обладаютъ и наблюдательностью, и яркостью 
кисти. А между темъ Гончарову понадобился целый обширный ро- 
манъ, чтобы въ „Обломове** воспроизве1гти типъ, который у Гоголя 
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вылился въ н^^сколькихъ страницахъ. И едва ли я ошибусь, сказавъ, 
что Гоголевск1й Тентетниковъ обнаруживаетъ въ своемъ автор* бол'Ьб 
тонкое понимаше свойствъ типа, чЬмъ Гончаровсшй Обломовъ. Юморъ 
Щедрина былъ поистине неистощимъ, и поел* Гоголя онъ нашъ ве- 
личаЁш1Й сатириБъ; а между т^мъ изъ всбхъ его многочисленныхъ 
типовъ уц'Ёл^лъ, какъ нарицательное имя, одинъ только образъ его 
кулака Разуваева; и типъ этотъ къ тому же, по своей распростра- 
ненности и своему однообразш, не представляетъ большихъ трудно- 
стей для воспроизведешя. Прочхя многочйсленныя фигуры Щедрина, 
его графы Твердо-Оято, князья Сампатре, его Помпадуры, безшабаш- 
ные советники Удавъ и Дыба, генералъ Ределя и т. д. останутся за^- 
бавпыми карикатурами, и не бол-Ёе. Пртомство врядъ ли ихъ вапо- 
мнитъ. А у Гоголя даже второстепенныя лица, его Маниловы, Соба- 
кевичи, Ноздревы, Коробочки, долго будутъ жить, какъ нарицательныя 
имепа, одинаково понятныя всбмъ классамъ читающей публики. 

Головинь. 



Юморъ Гоголя. 

Въ настоящее время Гоголя принято называть представителемъ 
юмористическаго направлешя въ нашей литератур*. Между т*мъ если 
всмотреться внимательно въ ходъ развитхя творческой способности 
Гоголя, то окажется, что въ наиболее совершенныхъ, наиболее зр*- 
лыхъ и законченныхъ его произведен1яхъ юморъ присутствуетъ, можно 
сказать, въ минимальной степени. Юморъ, если отличать его отъ ко- 
мизма и сатиры, представляетъ такое изображеше отрицательныхъ 
сторонъ д-Ьйствительности, при которомъ н^тъ м4ста сарказму, него- 
довашю, презр-Ьнш, отчаянш, однимъ словомъ, т*мъ чувствамъ, кото- 
рыя, ВС*, въ совокупности или отдельно, сопровождаютъ см*хъ сати- 
ричесшй и^ комическ!:^; юмористическое изображеше вызываетъ иныя 
чувства, юмористическш см^хъ также скрываетъ за собой грусть, и 
слезы, но не слезы безнадежнаго отчаяшя о полномъ падеши чело- 
века и невозможности его возрождешя: въ здоровомъ, нормальномъ 
юмористическомъ см*х* слышится нота добродушхя, в'Ьра въ челове- 
ческое достоинство и въ присутствхе въ человек*, какъ бы низко онъ 
ни палъ, искры божественнаго огня. Таковъ юморъ у Сервантеса, гд* 
читатель, насмеявшись до боли надъ невероятными приключешями 
злополучнаго ламанчскаго рыцаря, въ конц* концовъ разстается съ 
нимъ съ чувствомъ сострадашя и даже уважешя къ нему, какъ типу 
въ сущности своей высоко- трагическому, типу несчастнаго борца за 
пдею, идущую въ разр^зъ съ обществомъ вследствге ли ея анахро- 
низма, или вследствхе преждевременности. Таковъ юморъ у Диккенса, 
гд* среди мастерски начертанной картины людской пошлости, пу- 
стоты, глупости и гадости разсыпаны св^тлыя точки, дающ1я отдыхъ 
глазу наблюдателя и не допускающ1я человека до отчаяшя; нрав- 
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•ственное чувство читателя получаетъ изв'бстное удовлетвореше, видя, 
что въ душ* людей, повидимому,' съ головой погрузившихся въ пош- 
лость и порокъ, сохраняется все-таки местечко для челов'Ьческихъ 
чувствъ и мыслей; что люди эти не становятся ,, безобразной прорехой 
.на человечестве''. 

Съ такимъ характероиъ является и юморъ Гоголя въ бол^е раннихъ 
*бго произведен1яхЪу въ пору юношеской еще свежести писателя , 
не усп^вшаго узнать до дна всю глубину пошлости и неприглядности 
^русской жизни. Впрочемъ, такими произведешяии являются не ,,Бечера 
на хутор* близъ Диканьки^, а другая сер1я повестей, носящая общее 
заглав1е: „Миргородъ". Что касается до ^Вечеровъ", то въ нихъ 
такъ и блещетъ юношеская веселость отъ души, характеризующая 
того Гоголя въ молодыхъ л*тахъ, какимъ знали его товарищи по гимна- 
31И высшихъ наукъ съ его меткими выраженхями, способностью подме- 
чать кЪмичныя стороны и мастерски ихъ передавать. Но см^хъ и весе- 
лость зд*сь еще беззаботные, действительно оттого, что человеку весело 
и смешно; той глубины, какая является въ следующихъ произведе- 
н1яхъ Гоголя, здесь еще пало заметно. Съ другой стороны, въ „Бече- 
рахъ^ и другихъ произведешяхъ Гоголя, сюжеты которыхъ взяты 
нзъ жизни его родины, Малороссш (за исключешемъ, конечно, „Тараса 
Бульбы^), изобил1е сатирическаго и комическаго элемента, кроме врожден- 
яаго таланта автора, можно объяснить еще другимъ обстоятельствомъ. 
€ъ легкой руки известнаго малороссШскаго писателя Котляревскаго и его 
последователей, малороссШсшй элементъ въ русской литературе полу- 
чилъ значен1е исключительно комическаго элемента. Петербуржцы, для 
которыхъ, главнымъ образомъ, и писалъ свои повести Гоголь, смотрели 
на Малоросс1Ю, какъ на какой-то складъ комизма въ предёлахъ Рос- 
С1Г1СК0Й импер1и; въ драматическихъ, напр., произведешяхъ одно по - 
явлеше на сцену малоросса уже вызывало хохотъ публики. Бл1яше такого 
направлешя литературы относительно малоросс1йскаго элемента, какъ 
смехотворнаго, заметно и на диканьскихъ разсказахъ Гоголя, хотя худо- 
л&ественное чутье его и удержало его отъ всякаго шаржа и утрировки. 

Спокойный, юношескШ, такъ сказать, юморъ Гоголя особенно 
щолно выразился въ идиллической картине „Старосветскихъ помещи- 
ковъ^. Поэтъ, изображая здесь жизнь людей полную пошлости и по- 
ражающую отсутствхемъ высшихъ, интеллектуальныхъ интересовъ, 
отыскиваеть тЫъ не менее и въ этой жизни симпатичный стороны, 
въ виде напр. добродуш1я, безпредельнаго гостепргимства и горячей 
ч^упружеской любви. Авторъ самъ добродушно смеется надъ безсодержа- 
тельностью чисто растительной жизни старосветскихъ помещиковъ, 
но смеется добрымъ смехомъ, не ^горькимъ словомъ^, а словомъ 
прощешя и сострадашя. Бъ воображеши поэта действительно возста- 
вали его юношесше годы и мирный прхютъ безобидныхъ старичковъ, 
встречавшихъ, быть можетъ, егх) самого съ родственной лаской, за которую 
можно бы извинить и кое-как1я пошловатыя стороны ихъ прозябатель- 
иаго существоватя. 
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На ч'бмъ ближе знакомился Гоголь съ русской д'Ьйствительностыо^ 
ч'Ьмъ глубже ее изучалъ, тФмъ бол'Ёе показывала она ему своихъ 
отрицательныхъ сторонъ. И настроенхе поэта м'Ьняется. Взам'Ьнъ не* 
посредственнаго отношенхя молодости, взам'Ьнъ искренняго веселаго- 
см'Ьха надъ тЬмъ, что см'Ьшно, является обдуманно критическое отно- 
шеше къ д'Ьйствительности и грусть въ виду массы самыхъ неугЬши- 
тельныхъ сторонъ последней. Для посторонняго челов-Ька кажется, что 
поэтъ продолжаетъ см'Ьяться такъ же весело и отъ чистаго сердца, 
какъ и прежде, но это уже видимый только см'Ьхъ, за которымъ 
скрываются слезы, и поэтъ, вызвавши въ читател'Ь неудержимый см'Ьхъ 
изображешемъ людской пошлости, сразу обрываетъ восклицашемъ, 
обнаруживающимъ его собственное душевное настроеше: „Скучно 
на этомъ св-Ьт*, господа! '^ 

ЗагЬмъ сл-Ьдуготъ ^сапитальн'6йш^я творешя Гоголя: „Ревизоръ*^ 
и „Мертвый души^. Пора беззаботнаго см^ха прошла для поэта.. Онъ 
увид'Ёлъ, что однимъ веселымъ см'Ьхомъ, такъ сказать, не отд'Ьлаешься. 
„Я увид'Ьлъ, — говорить онъ, — что въ сочинешяхъ моихъ см'Ьюсь 
даромъ, напрасно, самъ не зная зач'Ьмъ. Если см'Ьяться, такъ ужъ 
лучше см'Ьяться сильно и надъ т'Ьмъ, что д'Ьйствительно достойно 
осм'Ьян1я всеобщаго. Въ „ Ревизор*'' я решился собрать въ кучку всо 
дурное въ Россш, какое я тогда зналъ, и за одинъ разъ посм'Ьяться 
надъ всЬмъ. Но это произвело потрясающее дМствхе. Сквозь см'Ьхъ 
читатель услышалъ грусть. Я самъ почувствовалъ, что уже см'Ьхъ мой 
не тотъ, какой былъ прежде, и что самая потребность развлекать себя 
невинными, беззаботными сценами окончилась вм'ЬсгЬ съ молодыми 
моими л'Ётами^. Д'Ьйствительно, картина челов']^ческой развращенности, 
пошлости и непроходимаго умственнаго мрака, царившаго на Руси, 
начертанная Гоголемъ въ „ Ревизор**', была страшна и поразила самого 
поэта. Онъ ужаснулся этого отрицательнаго воображешя русской жизнв 
и задался ц*лью представить художественные образы положительныхъ 
идеаловъ. Къ этому, кром* внутренней художественной потребности,, 
побуждала его и та горячая любовь къ своему отечеству, которую онъ^ 
поэтически выражаетъ во многихъ мФстахъ своихъ произведенШ. По взгля- 
дамъ своимъ на Росс1Ю и русск1й народъ, на ихъ характеръ и ихъ 
всем1рное значеше Гоголь подходитъ къ славянофиламъ, и съ большево 
частью главныхъ корифеевъ этой партш онъ находился въ самыхъ 
гЬсныхъ дружественныхъ связяхъ. Отъ этого въ его взглядахъ на Россш 
и русскШ народъ зам'Ьчается изв'Ьстная идеализащя. Всаомнимъ напр. 
его страстный лирическ1я отступлешя въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ „Мерт- 
выхъ душъ" и его патетичесмя воззвашя къ Руси. Та же горячая 
любовь къ родин'Ь выражается чуть не на каждой страниц'^ „Переписка 
съ друзьями" и „Авторской испов-Ьди**. Скребницкгй, 
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Гоголь, какъ эпическ1й писатель. 

Гоголь былъ истинный поэтъ. Художественное творчество соста- 
вляло весь смыслъ, все значеше его жизни, поглощало все его чувство; 
все остальное, какъ стороннее, отступало на задн1й планъ. Онъ всю 
жизнь свою провелъ бездомнымъ холостякомъ, всец^Ьло отданный созда- 
шю своихъ высокихъ произведешй. Онъ отказался отъ работъ въ журна- 
дахъ, порой чуть не умиралъ съ голоду, но своему высокому призванш 
нзм'Ьнить не хотЁлъ и не могъ. Онъ считалъ преступлещемъ отнять 
отъ своихъ творческихъ трудовъ даж^ н'Ьсколько дней, вид'Ьлъ въ при- 
«ванш художника служен1е самому государству, самому народу. Въ пору 
высшаго развитая его даровашя и творчества ему казалось, что кратко- 
временная служба его въ качеств'Ь чиновника, учителя и профессора 
<{ыла только сонъ, только подготовительный шагъ къ его жизненному 
призвашю — писательству. Въ посл^Ьдн^е годы жизни, когда телесные 
недуги стали его одол'Ьвать, когда минуты художественнаго вдохновен1я 
н производительнаго творчества стали посещать его все р'Ьже и р'Ьже, — 
юнъ страдалъ безконечно; ему казалось, что смшслъ жизни его исчер- 
панъ. Это былъ въ полномъ смысл'Ь художникъ-мученикъ прив'Ьтство- 
вавпий благодарными слезами, каждую минуту творчества , какъ при- 
^ближавшую его къ исполненш задачи его жизни — окончан1ю „Мертвыхъ 
Душъ^. Отсюда ясно, почему такъ величественны и художественны 
«го ВЫС0К1Я создашя и такъ слабы его произведенья прозаическхя, 
почему наброски его по исторш Малоросс1и отличались огяеннымъ 
языкомъ, почему въ очень немногихъ удачныхъ профессорскихъ чтен1яхъ 
виденъ больше поэтъ, ч'Ьмъ ученый. 

Гоголь — художникъ пластикъ. Онъ созерцаетъ типъ или явленхе 
въ совокупности внутреннихъ и вн'Ьшнихъ особенностей, какъ живо- 
писецъ или ваятель, у которыхъ духовная жизнь челов'&ка въ самый 
моментъ созердан1я ея неразд']^льно сливается съ вн'Ьшностью челов'Ькау 
«го лицомъ, мимикой, выражешемъ глазъ, складкой одежды, положе- 
В1емъ гЬла, походкой и т. п. Для живописи и ваяшя, такъ сказать, 
н*тъ прошедшаго и будущаго, а только настоящее; потому что, по свой- 
ству самого матер1ала, эти искусства могутъ изображать только одинъ 
моментъ. Гоголь обыкновенно беретъ свой типъ уже сложившимся, 
въ опред:Ьленное время, но зато рисуетъ его предъ нами съ исчерпы- 
вающею полнотою душевныхъ и т']^лесныхъ состоян1й, движешй и по- 
ложен1Я. Такъ онъ беретъ Плюшкина въ тотъ моментъ, когда пагубная 
^страсть скупости сд'Ьлала свое разрушительное Д'ёло, когда онъ утра- 
тилъ чувство отца, чувство чести своего положешя, обратился въ „за- 
платаннаго^', въ „рыболова", по выражешю крестьянъ, готовъ былъ 
чзтащить ведро заз'Ьвавшейся' бабы, ^когда онъ утратилъ свой обычный 
видъ и былъ принятъ Чичиковымъ за ключницу. При этомъ Гоголь 
■внакомитъ насъ со всЬми мелочами обыденности, опред'Ёлившимнся 
додъ вл1яшемъ господствующей страсти. Словомъ, бери полотно и рисуй: 
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художникъ далъ все необходимое для картины. Эта пластичности 
не оставляетъ Гоголя и тогда, когда онъ беретъ своего героя въ разныхъ^ 
моментахъ его жизни, какъ Чичикова. Всномнимъ, напр., Чичикова 
во фрак'Ь изъ сукна Наваринскаго пламени съ искрой, когда опъ 
впервые прим']Ьряетъ костюмъ. Описаше своего героя самъ Гог'оль^ 
заканчиваетъ восклицашемъ: „Художникъ, бери кисть и пиши!^ Посл^^ 
этого легко понять, почему еще на школьной скамейк'Ь Гоголю не трудно 
давалась живопись, почему произведешя архитектуры и пластики былв^ 
любимымъ предметомъ его наблюденШ дома и за границею. 

Въ связи съ пластикой творчества Гоголя находится объектив- 
ность его творчества. Она являлась неизб'Ьжнымъ сл'Ьдствхемъ тща- 
тельнаго наблюден1я челов-Ька и жизненныхъ явленШ „до воспр1ят1а^ 
всего прозаическаго существеннаго дрязга жизни ^, „всего тряпь» 
до мал'Ьйшей булавки, что кружится ежедневно вокругъ челов1Ька^. 
Благодаря этому челов'Ькъ и явлешя природы возникали въ сознанш 
поэта въ такой полноте сущности и вн^Ьшниxъ проявленШ, что исклю- 
чался личный произволъ автора въ ихъ осв']Ьщен1и. Съ ц^блью обез- 
печить себ'Ь возможность спокойнаго созерцан1я предмета. Гоголь 
иногда старался отдалиться отъ него, чтобы охранить себя отъ вол- 
нешй и увлечен1й, неизб'бжныхъ при созерцанш предметовъ, близкихъ^ 
не по одной пространственности. „Настоящее слишкомъ живо^, гово- 
ритъ Гоголь, „слишкомъ шевелитъ, слишкомъ раздражаетъ, перо писа- 
теля нечувствительно переходить въ сатиру" . Въ этомъ обстоятельств-б. 
Гоголь ищетъ оправдан1я, между прочимъ, и для своей по'ёздки за гра- 
ницу. Онъ находить, что въ близкомь соприкосновеши съ изобра-^ 
жаемой средой „видишь передь собою только тЪхъ людей, которые^ 
стоять близко отъ тебя: всей толпы и массы не видишь, оглянуть 
всего не можешь **. Поэтому Гоголь хочетъ стать на такое м%сто, 
откуда онъ могъ бы увидать всю массу..., какъ бы отдалившись отъ^ 
настоящаго, обратить его н'Ькоторымъ образомъ для себя въ прошедшее. 
Зд'Ьсь, поввдимому, находить себ'Ь обьяснеше самый процессъ писашя 
Гоголя. Какъ изв'1стно, онъ не любиль сп'Ьшить издашемь сочиненШ, 
любиль, чтобы они „отлежались", медленно переходиль отъ набро- 
сковь и перед'Ьлокъ къ окончательной редакцш. Такой процессъ про- 
должительнаго созерцанхя предмета даваль ему возможность „сообра- 
зить все отъ мала до велика, ничего не пропустивши^ изъ того, что* 
касается не только крупныхь черть характера, но и мельчайшихъ^ 
подробностей его проявлешя. Такъ получалось „полное воплощенье- 
въ плоть*', „полное округл еше характера*' и съ гЬмь вм'Ьст* сглажи- 
валось отражеше личности самого автора въ воспроизведенш лицъ 
и явленШ: предь читателемь выступаль типь или предметь, какъ 
одинь и другой существують вн* насъ. 

Съ пластикою и объективностью творчества Гоголя находится 
въ органической связи его реализмь. Какъ живописецъ или ваятель 
нуждаются въ такъ называемыхъ натурщикахъ, чтобы идеи и образы^ 
созданные фантазхею, нашли бол'Ье жизненное и правдивое воплощеше,» 
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такъ и поэтъ-пластикъ только черезъ внимательное наблюденхе жизни 
и ея явленШ можетъ достигать истинной художественности ^ли жиз- 
нейной правдивости своихъ создашй. Эта черта, наблюдаемая у каждаго 
поэта-художника, выступаетъ у Гоголя съ особенною очевидностью. 
Гоголь зам'Ьчаетъ о себ*:. „Я никогда ничего не создавалъ въ вообра- 
жен1и и не им^лъ этого свойства. У меня только то и выходило 
хорошо, что взято было мной изъ д']Ьйствительности, изъ данныхъ, 
мн* изв'Ьстныхъ. Угадывать челов-Ька я могъ только тогда, когда мн* 
представлялись еамыя мельчайш1я подробности его внешности". Это, 
конечно, не значитъ, что Гоголь давалъ лишь голую кошю действи- 
тельности; нЬтъ, онъ творчески преобразовывалъ ее, одухотворялъ 
и обобщалъ разрозненное общею идеею, какъ онъ самъ говорить: 
я Я никогда не писалъ портрета^ въ смысл* простой коп1и. Я создав 
валъ портретЪу но создавалъ его всл^дстЕхе соображенья, а не вообра- 
женья. Ч'Ьмъ бол'Ье вещей принималъ я въ соображенье, т'Ьмъ у меня 
в'Ь^яМ выходило созданье. Мн% нужно было знать гораздо больше 
сравнительно со всякимъ другимъ писателемъ; потому что стоило мн'Ь 
н'Ьсколько подробностей пропустить, не принять въ соображенье, — 
и ложь у меня выступала ярче, нежели у кого другого*^. Эта личная 
испов'Ьдь Гоголя объясняетъ намъ существеннымъ образомъ то, почему 
въ своемъ творчеств* онъ останавливался преимущественно на явле- 
шяхъ современной жизни. „У меня не было влечен1якъ прошедшему ^^ 
говорить Гоголь. „Мой предметъ была современность, жизнь въ ея 
нын^шнемь быту^. Даже въ такпхъ произведешяхъ, какъ „Тарасъ 
Бульба*', „Вхй*', „Страшная месть *^, Гоголь затрогиваетъ такую старину, 
которая еще была жива въ современномъ предаши, была доступна 
постиженш съ живой ея стороны, поддавалась уразум*шю, „угады- 
вашю^ въ живыхъ типахъ, во внутреннемъ значен]и явленШ. Въ этомъ 
смысл* Гоголь водворялъ въ русской литератур* пр1емъ творчества, 
который далеко не можетъ быть понимаемъ, какъ обычный, истори- 
чески у становившШся и строго выработанный. Его предшественникомъ, 
учителемъ, но и современникомъ можетъ быть названъ лишь Пушкинъ. 

Малииииь. 



НацДональный элементъ въ сочинен1ахъ Гоголя. 

Въ пов*стяхъ Гоголя, начиная 'съ его „Вечеровъ", выпукло 
и отчетливо выступаютъ бытовыя особенности народнаго м1ровоззр*п1я 
и не только традищоннаго, упасл*дованнаго отъ старины, какъ пре- 
дашя о Купальской ночи, утопленницахъ, колдунахъ и т.п., но по- 
НЯТ1Я новыя, СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ нб безъ ВЛ1ЯН1Я западноевропейской обра- 
зованности. Въ этомъ отношенш Гоголь можетъ и долженъ быть 
названъ нащональнымъ поэтомъ въ томъ же значенш, какъ Пушкинъ, 
Лермонтовъ, Тургеневъ, Толстой, Достоевсюй, Гончаровъ и др., какъ 
писатели, связанные съ своимъ народомъ вс*ми особенностями своей 
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ЛИЧНОСТИ, своего творчества, и какъ выразители отличительныхъ черН 
руссваго Ъароднаго быта въ своихъ творешяхъ, какъ воплотители 
русскаго народнаго гешя, его языка, доведеннаго ими до высоваго 
совершенства. 

Но въ изображенш русской жизни у Гоголя есть своя особен- 
ность, которая р'Ёшительнымъ образоиъ вихЪляеть его въ ряду вели- 
кихъ русскихъ писателей. Особенность эта — юморъ. См'Ьхъ Гоголя 
не сатира Некрасова или Щедрина, ни даже Островскаго, еще мен'Ье 
Тургенева и Достоевскаго. Сатира названныхъ писателей обозначаетъ 
каждую вещь собственнымъ именеиъ, безъ прикрасъ и смягчепхя ри- 
суетъ предъ нами рядъ неприглядныхъ явлешй русской д'Ьйствитель- 
ности, такъ что читателю становится иной разъ тяжело до нестер- 
пимой боли, напр. при чтенш н'Ькоторыхъ сценъ у Достоевскаго. 
Не то у Гоголя. См^хъ, по в'Ьрному пониматю Гоголя, им'Ьетъ при- 
миряющее значеше. Поэтому даже тогда, когда изображаемая сцена ^ 
тяжела, невольный См'Ьхъ, являющ1йся у читателя, какъ сл'Ьдств1е 
принятаго авторомъ осв'Ьщешя, ум'Ьряетъ горечь впечатл'Ьшя и ставитъ 
читателя выше раздражешя противъ людей. Бозьмемъ хотя бы сцену, 
когда Чичиковъ въ роскошномъ фрак'Ь изъ сукна Наваринскаго пла- 
мени съ искрой валяется въ ногахъ генералъ-губернатора или въ но- 
гахъ Муразова при посЬщенш посл'Ьднимъ тюрьмы. Постоянное напо- 
минаше объ этомъ фракЬ вызываетъ у васъ невольную улыбку, хотя 
самая сцена тяжела: на вашихъ глазахъ челов^Ькъ^ подавленный 
грозою гряду щаго правосудтя и безпомощный, и умоляетъ о пощад'Ь 
и не находитъ ея. Юморъ Гоголя д4лаетъ и то, что предъ читателемъ 
какъ бы невольно исчезаетъ привлекательная сторона жизненныхъ 
явлешй и выступаетъ лишь ихъ пошлость. Передъ вами дамы пргятная 
во всЬхъ отношешяхъ и просто прхятная. Это лестное назваше ими 
было, конечно, заслужено, но Гоголь оставляетъ въ т-Ьни то, что 
было въ нихъ привлекательнаго, и выставляетъ лишь пошлое и при- 
томъ съ такою силою и осязательностш, что читатель не можетъ 
удержаться отъ см'Ьха. 

Но въ юмор* Гоголя есть и другая сторона : нравственное стра- 
да111е отъ сознашя несовершенствъ отд'Ьльныхъ представителей обще- 
ства. И страдаетъ прежде всего самъ авторъ, которому суждено была 
„итти- рука объ руку съ своими героями". Его страдашя т-Ьмъ сильн'Ье, 
чЬмъ больше онъ любитъ своего ближняго, яЬтъ сильнЬе желаетъ 
сод-Ьйствовать нравственному совершенствовашю своей родины. Пре- 
красно выразилъ это душевное состояние Гоголя Пушкинъ, назвавши 
его „великимъ меланхоликомъ^. Это сочеташе меланхол1и и см^Ьха 
составляетъ отличительную черту личности и творчества Гоголя и про- 
ходить красною нитью чрезъ всю его ж1изнь. Помимо сознашя и воли 
Гоголя оно проявляется у него довольно рано. Вогъ, напр., что онъ 
говоритъ о происхождеши см'Ьха въ своихъ первыхъ пов'Ьстяхъ: 
„Па меня находи^1и припадки шоски^ мн1Ь самому необъяснимой, ко- 
торая происходила, можетъ быть, отъ моего бол'бзненнаго состоящя. 
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Чтобы развлекать себя самого, я придумыв'алъ себ'Ь все смешное, что 
только могъ выдумать. Выдумывалъ Ц'Ьликомъ см'Ьшные лица и харак- 
теры, поставлялъ ихъ мысленно въ самыя см'Ьшныя положен1я, вовсе 
ее заботясь о томъ, зач'Ьмъ это, для чего и кому отъ этого выйдетъ 
какая польза. Молодость, во время которой не приходятъ на умъ 
еикаше вопросы, подталкивала*^. Отсюда происходить то, что уже^ 
въ первыхъ пов'Ьстяхъ Гоголя встр'Ьчаются лиричесшя отступлешя, 
цсполненныя глубокой грусти. 

Вполн* естественно и то, что юморъ Гоголя углубляется съ ло- 
тами. Опытъ жизни, знакомство съ печальными общественными явле- 
шями, ускользавшими отъ наблюдешя юноши, созр'Ьваше ума и твор- 
чества, сближен1е съ людьми бол'Ье развитыми и лучшей шкрлы 
неизб'Ьжно вели къ тому, что сатира ^Гоголя шире и глубже захва- 
тывала комическую сторону русской общественности. Въ первомъ его 
литературномъ опыт*, „Ганц* Кюхельгартен*", н-Ьтъ ни русской д*й- 
<;твительности ни основъ творческаго дарован1я гешальнаго юноши. 
Иначе пошло д^Ьло, когда Гоголь коснулся родной почвы любимой имъ 
Малороссш. По собственному признашю Гоголя, онъ остановился 
на явлен1яхъ быта Малоросс1и потому, что зам'Ётилъ большой инте- 
ресъ къ нему въ образованныхъ кружкахъ Петербурга, но это не 
м'Ьшало ему разомъ произвести своего рода переворотъ въ исторш 
русской литературы. Бытовыя явлен1я народной жизни уже раньше 
Гоголя съ разнымъ усп'Ьхомъ затрогивались нашими писателями, осо- 
бенно романтической школы. Изъ людей, близко стоявшихъ къ Го- 
голю, сл'Ьдуетъ при этомъ назвать Жуковскаго и Пушкина. Но ни 
у кого изъ предшественниковъ народный бытъ не былъ предметомъ 
столь полнаго и нарочитаго воспроизведен1я, какъ у юнаго Гоголя. 
Это его р-Ьшительная заслуга. Его „Вечера на хутор* блвзъ Ди- 
каиьки^ и отчасти „Миргородъ^ существенно расширяли содержаше 
тогдашней русской литературы и закрепляли существованхе повести, 
«акъ формы эпоса. Самый прхемъ осв*щеп1я предмета особенный, для 
лоры Гоголя исключительный. 

Про эти разсказы изъ быта Малороссш мало сказать, что въ нихъ 
видна его горячая любовь къ своей ближайшей родин'Ь: Гоголь влю-* 
<$ленъ въ нее и невольно заражаетъ читателя своимъ чувствомъ. 
Нужно быть сЁверяниномъ, чтобы судить, насколько очаровательна 
Малоросс1я нын'Ьшняя и эпическая въ очеркахъ Гоголя; сколько искрен- 
яяго и неотразимаго восторга возбуждаетъ Гоголь въ читател'Ь пред- 
метомъ своихъ разсказовъ. Повести изъ малорусскаго быта — это 
романтическШ иер10дъ творчества Гоголя и не потому только, что онъ 
затрогиваетъ въ нихъ народныя предашя и казацкую старину, но еще 
<5ол4е потому, что въ нихъ сказывается столько молодого увлечен1я 
прошлымъ и настоящимъ родины. Изъ далекаго и холоднаго Петер- 
бурга созерцаетъ онъ влюбленными очами чудное небо Малороссш, 
упоительную украинскую ночь, сады вишенъ и черешенъ, красоту 
д^вицъ. и удаль паробковъ, онъ погруженъ въ предашя родной ста- 
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рины и за этими прелестями былого и настоящаго какъ бы не хочетъ 
вид']^ть того тяжелаго и скорбнаго, которымъ преисполнена челов']Ьче- 
ская жизнь. ВспомЁимъ только Петру ся и Иидорку, жизненное счаст1е 
которыхъ разбито деспотизмомъ разбогат'Ьвшаго и зазнавшагося му- 
жика; вспомнимъ самодурство головы, соперничающаго съ сыномъ 
въ ухаживанш за любимой и любящей д'Ьвушкой. А несчастная судьба 
падчерицы, доведенной до самоубШства истязашями мачехи и безха- 
рактерност1ю отца? А одичалая любовь колдуна-отца къ своей дочери 
Катерин'Ё? Но очарованный авторъ проходитъ мимо печальныхъ явде- 
шй, какъ будто не хочетъ разрушить очаровашя картины. И дости- 
гаетъ своей ц'Ьли. Онъ влад'Ьетъ секретомъ парализо!вать тяжелое 
впечатл'Ьше отъ обычныхъ и непривлекательныхъ проявленШ мало- 
русскаго общежит1я. Вспомнимъ хотя бы фигуру пьянаго Каленика, 
какъ онъ въ своемъ винномъ упоенш никакъ не можетъ протанцо- 
вать гопака ни распознать своей хаты и отважно водворяется въ хат-б 
головы къ полному смущенш посл'Ьдняго. Н'ЬтЪу въ русской литера- 
ратур* н4тъ р-Ьшительно никого, кто могъ бы соперничать съ Гого- 
лемъ въ заразительномъ и искреннемъ см'Ьх'Ь. Пушкинъ, конечно, былъ 
правъ, когда сказалъ, что Гоголь выучилъ насъ искренно см'Ьяться. 
По сообщен1ю современниковъ, см'Ьяться начинали раньше, ч'Ьмъ при- 
нимались за чтен1е новой повЬсти Гоголя, какъ будто были ув'Ьрепы 
заран'Ье, что она должна быть непрем'Ьнно см'Ьшна. 

Бъ „Миргород'Ь^ см'Ьхъ глубже. Въ сочипешяхъ, вошедшихъ 
въ сборникъ этого имени, внимаше поэта поглощено не событ1емъ^ 
а личностью. „Старосв'Ьтсше помещики", „Тарасъ Бульба*, »В1й**, 
„ПовЬсть о томъ, какъ поссорился Иванъ Нвановичъ съ Иваномъ 
Никифоровичемъ": таково заглавхе повестей этого сборника. Это былъ 
большой шагъ впередъ въ истор1и творчества Гоголя. Событ1е давалось 
предан1емъ, наблюдешемъ, но личность приходилось создавать „уга- 
дывать^ и изъ отрывочныхъ наблюден1й возсоздавать живыя черты ея. 
Чтобы охарактеризовать юморъ Гоголя этого пер10да, мы остановимъ 
внимаше читателей не на похожден1яхъ Хомы Брута и не на лич- 
ности живописнаго Ивана Пикифоровича Довгочхуна; н'Ьтъ, мы попро- 
симъ вспомнить личность Ивана Ивановича съ его прелестной беке- 
шей, этого Миргородскаго краснобая, челов-Ька учтив-Ьйшаго, кагеь 
сама учтивость. Былъ жаршй хюльскШ день. Иванъ Ивановичъ отды- 
хаетъ подъ нав'Ьсомъ, осматриваетъ свои влад-Ьтя и думаетъ: „Го- 
споди, Боже мой, какой я хозяинъ! Чего у меня нЬтъ? Птицы, строешя, 
амбары, всякая прихоть, водка перегонная, настоянная; въ саду груши^ 
сливы; въ огород* макъ, капуста, горохъ... Чего жъ еще н-Ьтъ у меня?... 
Хот*лъ бы я знать, чего н'Ьтъ у меня?*' Въ этомъ размышлен1и Иванъ 
Ивановичъ весь налицо; зд-Ьсь исчерпанъ весь М1ръ его помысловъ 
и желанШ. Итакъ, дальше сливъ, грушъ, перегонной и капусты я» 
простираются его порывы. Когда перечитываешь это м'Ьсто повести, та 
невольно спрашиваешь себя, да гд* же тутъ челов'Ькъ съ его стре- 
лглешями^ порывами, возвышающими егд надъ матерхальнымъ м1ромъ?^ 
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Этого челов-Ька н'Ьтъ зд-Ьсь, и напрасно вы будете искать его на 
страницахъ повести: онъ весь нодавленъ, но и чувствуетъ себя пре- 
красно, считаетъ себя счастливымъ н вполн']^ удовлетворенньшъ. Жизнь 
Ивана Ивановича — это сонъ, — сонъ безъ пробуждешя, безъ про- 
зр'Ёшя, сонъ съ открытыми глазами, которымъ, однако, не суждено 
усмотреть смысла и назначеп1я жизни челов'Ька. 

Перевернемъ лучше н']Ьсколько страницъ „Миргорода^ и рас- 
кроемъ чудную эпопею Гоголя „Тарасъ Бульба". Тарасъ только что 
въ'Ьхалъ въ С'Ьчь. По самой средин'Ь дороги спитъ запорожецъ. — 
„Эхъ, какъ важно, развернулся! Фу ты, какая пышная фигура! вы- 
рвалось зам']^чан1е Тараса^. Если бы мы наткнулись на такую картину 
на одной изъ Шевскихъ улицъ, то, конечно, не пришли бы отъ нея 
въ восторгъ. Все это такъ; но посмотримъ этого запорожца въ дру- 
гой моментъ, когда онъ выступаетъ въ походъ за праотеческую в±щ 
и за свою родину. Въ эту минуту онъ весь проникнутъ чувствомъ 
долга и всего мен'Ье думаетъ о 006*6, объ удобствахъ, о самой жизни 
своей. Онъ даже не понимаетъ, какъ можно въ такую пору думать 
о^еб4, когда родина съ надеждой смотритъ на него. — Ивана Ива- 
новича мы, конечно, никогда не увидимъ растянувшимся среди дороги 
и улицы: онъ для этого слишкомъ благовоспитанъ; но мы не уви- 
димъ его и въ ряду защитниковъ отечества. Иванъ Никифоровичъ ку- 
пилъ ружье, когда собирался въ милищю; Иванъ Ивановичъ даже 
и не собирался въ милицш и ружье покупаетъ исключительно для; 
охоты. 

Да, поразительна сила дарованхя Гоголя — прозр'Ьвать. высокое 
въ сред'Ь, поражающей насъ наружною неприглядностью, и безконечно 
пошлое въ людяхъ, но внешнему виду благоприличныхъ. 

Но эта сила даровашя Гоголя съ особенною очевидностш про- 
явилась въ пов'Ьстяхъ изъ петербургскаго быта и въ поэм* ^Мерт- 
вый души^. На произведешяхъ этой поры, главнымъ образомъ, 
покоится слава Гоголя, какъ эпйческаго писателя; съ ними же въ ор- 
ганической связи стоитъ ц'Ьлый рядъ явленШ посл^^дующей русской 
литературы. Въ свою очередь, вл1яше Гоголя на общество и его 
самосознаше опять-таки опред'Ьлилось прежде и бол'Ье всего пов'Ьстямн 
того же пер1ода его литературной деятельности. Съ глубиною, не- 
изв'Ьстною раньше, воспроизведены зд'ёсь общественная пошлость и раз- 
ныя общественныя нестроенхя. Пора юношескихъ иллюзШ, очевидно^ 
миновала для Гоголя безвозвратно. Для созр'Ьвающаго автора откры- 
лись ташя стороны русской действительности, которыя преясде усколь- 
зали отъ вниман1я. Нельзя отрицать и того, что Гоголь на с'Ьвер'Ь 
былъ стороншй наблюдатель. Между нимъ и бытовыми явлен1ями не^ 
стояло д'Ьтскихъ привязанностей, всегда скрашивающихъ окружаю- 
щую обыденность. Поэтому изощренный наблюдешемъ глазъ Гоголя 
вид'Ёлъ вещи въ ихъ подлинномъ вид'Ь, безъ прикрасъ. Картины про- 
сились на бумагу и находили на ней выразительное воспроизведете. 
Сила красокъ зд'Ьсь такъ велика, юморъ такъ безпощадеиъ^ смыс^д^ъ. 
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затронутыхъ общественныхъ явленШ такъ очевиденъ, что обфству 
яевозиожно было оглянуться на себя.^Д'Ьйств1е картинъ общественной 
жизни гЬмъ сильн'Ёе, что авторъ видимо не употребляетъ нарочитаго 
усил1я сгущать краски или навязывать свои личныя воззр'Ьшя. Этого 
мало. Еще при жизни Гоголя общество далеко не всегда разд'Ьляло 
теоретическ1я его воззр'бшя, но это нисколько не ослабляло впечат- 
^^Ьн^я великихъ его творешй. Бывало время, когда Гоголь, смущен- 
ный д']Ьйств1емъ своей сатиры, неожиданнымъ для него самого, готовъ 
<!ылъ отречься отъ лучшихъ своихъ произведен1й^ составляющихъ гор- 
дость русской литературы; но и это нисколько не поколебало высо- 
Еаго общественнаго значен1я литературной д'Ьятельности Гоголя, ни 
в'Ьры въ его творчество. 

Съ историко-литературной точки зр-Ьшя наиболее важно уяснить, 
что въ пов'Ьстяхъ этого першда привнесено Гоголемъ новаго въ рус- 
<5кую литературу въ значенхи литературнаго матерхала и способа его 
обработки. Гоголь отвоевалъ зд'Ьсь себ'Ь осдбый уголокъ, мало затро- 
нутый его предшественниками. То была традищонная чиновничья и 
пом'Ьщичья Русь, въ которую довольно слабо проникалъ св'Ьтъ истиннаго 
образовашя, куда не проникали высокхе идеалы жизни, выработанные 
•совокупными усил1ями культурныхъ народовъ, куда даже слабо про- 
никало понимаше истиннаго христханства, — м1ръ людской пошлости, 
ничтожности, мелкихъ стремленхй, опутывающихъ жизнь челов'Ёка. 
По зам'Ьчанхю Пушкина, высказанному имъ самому Гоголю, „еще ни 
у одного писателя не было дара выставлять такъ ярко пошлость жизни, 
ум-Ьть очертить въ такой сил* пошлость пошлаго челов-Ька, чтобы вся 
та мелочь, которая ускользаетъ отъ глазъ, мелькнула бы крупно въ глаза 
всЬмъ". Гоголь и самъ признавалъ, что это отъ того „главное свойство, 
одному ему принадлежащее, и котораго, точно, н-Ьтъ у другихъ писа- 
телей*^. Значеше затронутыхъ Гоголемъ общественныхъ явлен1й заклю- 
чалось въ томъ, что они господствовали въ русской жизни, давали 
тонъ времени, производили столь сильное давлеше на жизнь меньшинства, 
•что порой требовалось не мало силы воли и выработанности воззр1^н1й, 
чтобы не уступить общему теченш. Малининъ. 



^^Русь изъ нрекраснаго далека" у Гоголя. 

Въ настоящей глав* мы хотели бы раскрыть психологгю отноше- 
тй Гоюля кь Русщ какъ цтьлому, Насъ интересуютъ зд'Ьсь внутренняя, 
днтимная сторона нащонально-русскаго призван1я Гоголя и отражеше 
различныхъ душевныхъ процессовъ, сюда относящихся, въ его мысли, 
въ его самосознан1и. 

Этотъ вопросъ неразрывно связанъ съ исторхей главнаго труда 
Гоголя, — труда, которымъ онъ такъ блистательно оправдалъ свое при- 
зван1е великаго нащональнаго поэта Руси. Вотъ и посмотримъ, какими 
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настроен1Ями^ чувствами и мыслями сопровождалась работа надъ ^Мерт- 
выми душами^, заполнившая собою всю жизнь поэта съ половины 
30-^^ъ годовъ и до самой смерти. 

„Поэма*^ была начата въ 1835 году, задуманная на сюжетЪу 
данный ПушЕИнымъ, въ вид'Ь большого сатирическаго произведен1я, 
въ которомъ должна была отразиться, „хоть съ одного боку*', вся РосЫя. 

Цо м-бр* того, какъ работа подвигалась впередъ, и планъ „ Одис- 
сеи*' Чичикова выяснялся и развертывался въ голов* великаго „хохла", — 
этотъ дхохолъ" все жив'Ьё чувствовалъ и ясн'Ье сознавалъ, что онъ 
д'Ьлаетъ великое дЪло, которое будетъ им'Ьть огромное всероссШское 
нащональное значенхе. Въ этой мысли онъ укр'Ьплялся съ каждымъ 
шагомъ впередъ и не ст'ёснялся выражать ее въ письмахъ. Такъ, уже 
въ хюн* 1830 года, когда работа была только въ н.ачал'Ь, онъ писалъ 
Жуковскому: „...Мн'Ь ли не благодарить Пославшаго меня на землю! 
Еакихъ высокихъ, какихъ торжественныхъ ощугцеищ невидныхъ, незампт- 
ныхъ для св)ьта^ исполнена жизнь моя! Клянусь^ я что-то сдгьлаЮу 
нею не дгьлаетъ обыкновенный человгьт. Львиную силу чувствую въ душ*' 
своей и заметно слышу переходъ свой изъ д'Ьтства, проведеннаго 
въ школьныхъ занят1яхъ, въ юношесшй возрастъ...'' Дал'Ье говорится, 
что все, написанное имъ досел*, это только — ученическая проба пера, 
незр'Ьлые опыты, и что настоящее, великое д'Ьло — впереди. Для со- 
вершен1я этого д'Ьла ему небходимо быть^ какъ можно дольше^ ешь 
отечества, на чужбин*, гд* онъ отдохнетъ душой отъ т'Ьхъ непрхят- 
ностей и огорчешй, которыя онъ испыталъ на родин* и который въ конц*- 
концовъ послужатъ ему на пользу, въ интересахъ его внутренняго 
воспитан1я. „Для меня н'Ьтъ жизни вн* моей жизни (читаемъ здЬсь), 
и нынешнее мое удаленхе изъ отечества, оно послано свыше, т'Ьмъ же 
- Беликимъ 11ровид*н1емъ, ниспославшимъ все на воспитанхе мое...** 
(Письмо изъ Гамбурга отъ 28/16 шня 1836 г.). 

Какъ бы мы ни относились къ вопросу объ „искренности" Гоголя, 
но м*ста въ письмахъ, въ род* приведеннаго, гд* онъ говорить о своемъ 
воспитан1и для великаго подвига, объ участш Промысла, о необходи- 
мости для него далекихъ путешествхй и жизни за границею и т. д., 
дышатъ несомн*нною правдой: въ йихъ своеобразно выразилось то, 
что въ самомъ д*л* происходило въ его душ*, когда совершался ростъ 
его духа и ген1я, и перековывались въ поэтич^сшя созерцашя и худо- 
жественные образы различныя впечатл*н1я, вынесенныя изъ Россш. 
Удалиться отъ непосредственнаго общен1я съ объектами этихъ впечат- 
л*Н1й, избавиться такимъ путемъ отъ чувствъ личнаго раздражен1я и 
горечи было для Гоголя въ данное время насущною потребностью 
художника-мыслителя. Въ письм* къ Погодину (отъ 22/10 сентября 
того же 1836 г.) онъ говорить между прочимъ: „...на Руси есть такая 
изрядная коллекщя гадкихъ рожъ, что невтерпежъ мн* пришлось 
гляд*ть на нихъ, даже теперь плевать хочется, когда объ нихъ вспомню. 
Теперь передо мною чужбина, вокругъ меня чужбина..." Онъ живо 
чувствовалъ и сознавалъ, что для самаго усп*ха его д*ла ему не- 
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обходима „чужбина*^, какъ среда, гд-Ь тягостный и безотрадныя впечат- 
д'Ь1пя, вынесенныя изъ Росс1и, волшебною силою вдохновешя пре- 
вращалась въ художественные образы, а горечь, раздражеше и весь 
порядокъ скорбныхъ чувствъ сменялись т4ми „высокими, торжествен- 
ными ощущешями^, о которыхъ говорить онъ въ вышеприведенной 
выдержк']^ изъ письма къ Жуковскому. Въ этомъ же письм^^ говорится: 
^Дол'Ье, какъ можно дол'Ье буду въ чужой земл*. И хотя мысли мои, 
мое имя, мои труды будутъ принадлежать Росс1и, но самъ я, но бренный 
составъ мой будетъ удаленъ отъ нея". 

Работу надъ „Мертвыми душами", начатую въ Россхи, Гоголь 
возобновилъ въ ПТвейцархи, въ Веве, о чемъ узнаемъ изъ письма 
къ Данилевскому (изъ Лозанны, отъ 23 октября 1836 г.)^) и изъ 
письма къ Жуковскому отъ 12 ноября того же года изъ Парижа: 
^ Осень въ Веве, наконецъ, настала прекрасная, почти л'Ьто. У меня 
въ комнат'Ь сделалось тепло, и я принялся за „Мертвыхъ душъ*^, ко- 
торыхъ было началъ въ Петербург'Ь. Все начатое передЬлалъ я вновь, 
обдумалъ бол'Ье весь планъ и теперь веду его спокойно, какъ л'Ьтопись... 
Если совершу это творенге такг, кат нужно его совершить, то,., какой 
огромный^ какой оригинальный сюжетъ! Какая разнообразная куча! Вся 
Русь явится въ немъ,..^^). 

Работа продолжалась въ Париж*. „Мертвыя" текутъ живо, св'Ьж'Ье 
и бодр'Ье, ч-Ьмъ въ Веве (читаемъ въ томъ же письм*), и мн1^ совер- 
шенно кажется, какъ будто я въ Росс1И: передо мною все наше, 
наши пом'Ьщики, наши чиновники, наши мужики, наши избы, — словомъ, 
вся православная Русь. Мн* даже см'Ьшно, какъ подумаю, что я пишу 
^Мертвыхъ душъ" въ Париж*... Огромно, велико мое творенье^), и не 
скоро конецъ его. Еще возстанутъ противъ меня новыя сослов1я и 
много разныхъ господъ; но что жъ мн* делать! Уже судьба моя враж- 
довать съ моими земляками. Терптьте!^) Етю-то незримый пиишпъ 
передо мной могущественнымъ жезломъ. Знаю, чтю мое имя послгь меня 
будетъ счасшливтье меня^ и потомки тгьхъ же земляковь моихъ, можетъ 
быть, съ глазами влажными отъ слезь, произнесутъ примиренге моей 
тгьни^^), 

Этотъ мотивъ — я вражда ** съ „ земляками '^, тягота и горечь 
русскихъ впечатл'ЬнШ и отношешй, откуда — живая потребность быть 
дальше отъ нихъ и жить „на чужбин*", гд* эти впечатл-Ьтя претво- 
ряются въ художественныя созерцашя Руси и гд* такимъ образомъ 
должно осуществиться великое нащональное призваше поэта, — этотъ 
мотивъ повторяется и на разные лады звучитъ въ посл'Ьдующихъ 
письмахъ. Въ отв'Ьтъ на письмо Погодина, гд* посл-Ьдшй, сообщая 
о смерти Пушкина, звалъ Гоголя въ Россш, Гоголь пишетъ между 



^) „я сделался бол'Ье русскимъ,'ч'Ьмъ французомъ, въ Веве, и это все произошло 
оттого, что началъ зд-Ьсь писать и продолжать моихъ „Мертвыхъ душъ*, которыхъ было 
оставилъ..,**. 

^ Курсивъ моМ. 

з) Курсивъ Гоголя. 

♦) Курсивъ мой. 
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орочимъ: я Ты приглашаешь меня 'Ьхать къ вамъ. Для чего? Не для 
того ли^ чтобъ повторить в'Ьчную участь поэтовъ на родин*?... Для 
чего я пр1^^ду? Не видалъ я разв^^ дорогого сборища нашихъ просв'Ь- 
щенныхъ нев'Ьждъ?... О, когда я вспомню нашихъ судей, меценатовъ, 
ученмхъ умпиковъ, благородное наше аристократство, сердце мое со- 
дрогается при одной мысли! Должны быть сильны, когда он'Ь меня 
заставили р'Ьшитьс^ на то, на что бы я не хогЬлъ р'Ьшиться...^ 
Все жив'Ье чувствовалъ онъ и ясн^Ье сознавалъ невозможность для 
него ужиться среди непосредственныхъ впечатл'Ьн1й тогдашней русской 
действительности и, оставаясь въ Росс1и, любить ее любовью худож- 
ника-мыслителя и художника-гражданина. Только „на чужбин^Ь^, 
ч^озерцая Русь „изъ прекраснаго далека '', онъ ощущалъ живое дМ- 
€тв1е этой любви, этого стих1йпаго тятоткшя къ своему нащональному 
д4лому. И вотъ онъ пишетъ (въ томъ же письмЬ къ Погодину — 
изъ Рима отъ 30 марта 1837 г.): „Или я не люблю нашей неизме- 
римой, нашей родной земли! Я живу около года въ чужой земле, 
вижу прекрасный небеса, м]ръ, богатый искусствами и человекомъ; 
но разве перо мое принялось описывать предметы, могупце поразить 
всякаго? Ни одной строки не могъ я посвятить чуждому. Непреодоли- 
мою цгьпью пршювань я къ своему^ и нашъ бтьдный^ неяркгй мгръ 
пашг^ наши курныя избы^ обнаженныя пространства предпочель я 
небесамг лучшимъ^ привгьшливтье глядящимь на меня, Л я ли послть 
этою могу не любишь своей отчизны?^ ^). 

Поселившись въ Риме, Гоголь весьма скоро приспособился къ усло- 
В1ямъ тамошней жизни и чувствовалъ себя въ вечномъ городе такъ 
хорошо, какъ нигде. Климатъ, природа, памятники искусства, вся 
обстановка жизни, нащональный складъ итальянцевъ, пришедш1йся 
«му такъ по душе, — все это располагало его къ созерцательной 
жизни и творческой работе художника, и здесь онъ и написалъ 
(въ разное время) большую часть ^Мертвыхъ душъ". Если бы воз- 
можно было, онъ остался бы здесь навсегда. И съ этихъ поръ въ его 
письмахъ то и дело встречаются восторженные гимны Итал1и и 
въ особенности Риму, и почти всегда эти гимны сопровождаются 
выражешемъ резкаго, порою очень странно звучащаго отвращешя 
къ жизни въ Росс1и. Вотъ одно изъ наиболее характерныхъ местъ 
этого рода: „Она (Итал1я) — моя! Никто въ М1ре ея не отниметъ 
у меня. Я родился здесь. Россгя, Пешербургг^ снгыа^ подлецы^ депар- 
таментЬу каеедра, театръ — все это мнгь снилось. Я проснулся опять 
народинть (письмо къ Жуковскому, отъ 30 октября 1837 г., изъ Рима). 
„О Римъ, Римъ! О Итал1я! Чья рука вырветъ меня отсюда!" воскли- 
цаетъ онъ въ письме къ Данилевскому (2 февраля 1838 г.). Въ пись- 
махъ этого времени встречаются иногда довольно пространный описа- 
шя Рима, его памятниковъ, храмовъ, часовенъ, процессШ, карнавала 
п т. д., и по всему видно, что совокупность услов1й жизни и впе- 



^) Курспвъ мой. 
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чатл'бшй Рима д^Ьйствовала самымъ благотворнымъ образомъ на твор- 
чество Гоголя, — зд'Ьсь посЬщали его лучгахя его вдохновеюя, зд'Ьсь, 
вк']^сгЬ съ чувствомъ отвращешя къ жи^ни въ Россш, особливо ярко 
вспыхивала у него та любовь къ Росс1и или то стихШное тягогЬше 
къ ней, въ силу котораго почти вс1^ его художничесше помыслы 
устремлялись къ ней одной. Изъ этого -то ,,прекраснаго далека^ ц со- 
зерцалъ онъ Русь, которой и былъ посвященъ грандаозный замыселъ 
великой поэмы. Вспомнимъ: „. .Русь! Русь! вижу тебя, изъ моего 
чуднаго, прекраснаго далека тебя вия^у. Б'Ьдно, разбросанно и не- 
прштно въ теб'Ё; не развеселять, не испугаютъ взоровъ дерзшя дива 
природы, в^Ьнчанныя дерзкими дивами искусства... Открыто-пустынно 
и ровно все въ теб'Ь... Но какая же непостижимая, тайная сила 
влечетъ къ теб^^? Почему слышится и раздается немолчно въ ушахъ 
твоя тоскливая, несущаяся по всей длин^^ и ширин'Ь твоей, отъ моря 
до моря п'Ьсня? Что въ ней, въ этой п'Ьсн'Ь? Что зоветъ и рыдаетъ, 
и хватаетъ за сердце? Как1е звуки бол'Ьзненно лобзаютъ и стремятся 
въ душу, и вьются около моего сердца? Русь! чего же ты хочешь 
отъ меня? Какая непоствжимая связь таится между нами?...^ („Мерт- 
вый души*^, ч. I, гл. XI.) 

Это была прежде всего связь тягогЬшя великаго художника 
къ тому нащональному ц'Ёлому, къ которому онъ принадлеж^лъ. 
Жив'Ье всего чувствовалъ онъ всю силу этого тягот^^шя въ минуты 
вдохновенШ, въ часы творчества. А вдохновеше наичаще приходило 
къ нему въ Рям'Ё, и тамъ дольше, ч'Ьмъ гд'Ь-либо, онъ могъ преда- 
ваться творческой работ*, — неудивительно поэт^у, что именно 
въ Рим'Ь онъ и любилъ Русь, предметъ его художническихъ замысловъ, 
его вдохновешй. 

И онъ все бол'Ье и бол'Ье привязывался къ Италш, къ Риму, — 
ему казалось, что это и есть его пастояш,ая его поэтическая родина, 
„родина души его", и будто только зд'Ьсь онъ можетъ жить и тво- 
рить... чГакъ, въ письм'Ь къ Балабиной (изъ Рима, 1838 г.) онъ 
между прочимъ говорить: „И когда я увид'Ьлъ., наконецъ, во второй 
разъ Римъ, о, какъ онъ мн'Ь показался лучше прежняго! Мн'Ь каза- 
лось, что будто я увид'Ьлъ свою родину, въ которой н'Ьсколько Л'ЬТЪ 
не бывалъ я, а въ которой жили только мои мысли. Но н'ётъ, это 
все не то: не свою родину, но родину души своей я увид*лъ, гд* 
душа моя жила прежде меня, прежде ч-Ьмъ я родился на св'Ьтъ". 

И т'Ьмъ невозможн'Ье представлялась ему жизнь въ другихъ м*- 
стахъ, въ особенности же въ Россш. На пути въ отечество, въ сен- 
тябре 1839 г., онъ писалъ Жуковскому: „Если бы вы знали, 
чего МП* стоило бросить Римъ, хотя я знаю, что это не больше, 
какъ на два-три месяца. Но клянусь, если бы мн'Ь предлагали мил- 
Л10НЫ, и эти МИЛЛ10НЫ ПОМНОЖИЛИ еще на миллхоны, и потомъ уде- 
сятерили эти МИЛЛ10НЫ, я бы не взялъ ихъ, если бы это было 
съ услов1емъ оставить Римъ, хотя на полгода..." Гоголь въ этотъ 
прх'Ьздъ возвращался въ Россш впервые посл^ смерти Пушкина, 
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И т'Ьмъ безотрадн'Ье казалась ему жизнь въ отечеств'^. Прибывъ въ Мо- 
скву и собираясь въ Петербургъ, онъ писалъ Плетневу: „Боже, 
какъ странно! Росс1я безъ Пушкина! Я прх'Ьду въ Петербургъ — 
и Пушкина н'Ьтъ! Зач'Ьмъ вамъ теперь Петербургъ?... Бросьте все, 
и "Ьдемъ въ Римъ! О, если бы вы знали, какой такъ пр1ютъ для того, 
чье сердце испытало утраты. Какъ наполняются тамъ незам'Ьстимыя 
пространства пустоты въ нашей жизни! Какъ близко тамъ къ небу! 
Боже, Боже, Боже! О мой Римъ! Прекрасный мой, чудесный Римъ!..^ 

Наступилъ 1840 годъ, а Гоголь все еще сид'Ьлъ въ Москве. 
Какъ тяжело ему было въ Росс1и, какъ бол'Ьзненно- страстно рвался 
рнъ въ Итал1ю, въ „свой*' Римъ, видно изъ сл'Ьдующихъ м'Ьстъ 
его писемъ. 

„Боже! какъ я глупъ, какъ я ничтожно, несчастно-глупъ! И ка- 
кое странное мое существоваше въ Россш ! (пишетъ онъ Жуковскому 
изъ. Москвы въ начал'Ь 1840 года). Какой тяжелый сонъ! О, когда бъ 
скор'Ье проснуться! Ничто, ни люди, встр'Ьча съ которыми принесла бы 
радость, ничто не въ состояши возбудить меця. П'Ьсколько разъ 
брался я за перо писать вамъ и какъ деревянный стоялъ: предъ сто- 
ломъ: казалось, будто застыли вс^ нервы, находящхеся въ соприкос- 
новенш съ моимъ мозгомъ, и голова моя окамен'Ьла''. Бъ другомъ 
письм'Ь къ Жуковскому (того же года) онъ опять восклицаетъ: „О Римъ 
мой, о мой Римъ! Ничего я не въ силахъ сказать... Но если бы 
меня туда перенесло теперь, Боже, какъ бы осв'Ьжилась душа моя!^ 
Около того же времени (25 января 1840 г.) въ письм'Ь къ По- 
годину онъ говоритъ: „О, выгони меня, ради Бога и всего святого ,*вонъ 
въ Римъ, да отдохнетъ душа моя! Скорее, скорее! Я погибну...". 

Наконецъ, ему удалось 'Ьхать. Въ декабр'Ь того же 1840 года 
онъ уже былъ въ Рим'Ь и опять принялся за работу надъ ^Мертвыми 
Душами*', а вм'Ьст'Ь съ гЬмъ вновь явилось у него и чувство любви 
къ Россш. 28 декабря (1840 г.) онъ писалъ С. Т. Аксакову изъ Рима: 
^Я теперь приготовляю къ современной очистк'Ь первый томъ „Метр- 
выхъ душъ''. Ыерем'Ьняю, перечиш;аю, многое переработываю вовсе... 
Между гЁмъ дальн'Ёйшее продолжеще его выясняется въ голов'Ь моей 
чище, величественнМ, и теперь я вижу, что можетъ быть со време- 
немъ кое-что колоссальное, если только позволятъ слабыя мои силы...'' 
Ниже, въ этомъ же письме, характерно следующее: ^Да^ чувство 
любви къ РосЫщ слышу ^ во мнгь сильно^). Многое, что казалось мн-Ь 
прежде непрштно и невыносимо, теперь мн'Ь кажется опустившимся 
въ свою ничтожность и незначительность, и я дивлюсь, ровный и спо- 
койный, какъ я могъ ихъ когда-либо принимать такъ близко къ сердцу''. 

Въ конц-Ь 1841 года Гоголь опять прйхалъ въ Россш для пе- 
чататя первой части „Мертвыхъ Душъ". Много непрхятностей и хло- 
потъ (главнымъ образомъ въ отношенги къ цензур'Ь) ожидало его 
зд-Ьсь, и уже 10 января 1842 г. онъ писалъ (изъ Москвы) Макси- 



^) Курсивъ моё. 

в. ПонровсвШ. Н. в. Гоголь. ^^ 
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мовичу: „Если бы ты зяадъ, какъ тягостно мое существоваше зд'Ьсь, 
въ моемъ отечеств'^! Жду и не дождусь весйы и поры 'Ьхать въ мой 
Римъ, въ мой рай, гд'Ь а почувствую вновь св'Ьжесть и силы, охла- 
д'Ёвающ1я зд'Ьсь.,.' Въ письм'Ь къ Балабиной (тогб же года) читаемъ: 
„Вы уже знаете, какую глупую роль играетъ моя странная фигура 
въ нашемъ родномъ омут'Ь, куда я не знаю, за что попалъ. Съ того 
времени, какъ только ступила моя нога въ родную землю, мн'Ь ка- 
^жется, какъ будто я очутился на чужбин^Ь",.. Въ письм* къ Плет- 
неву (6 февраля 1842 г.) онъ восклицаетъ: „О, какъ бы мн'Ь ну- 
женъ былъ теперь мой тих1й уголъ въ Рим'Ь, куда не доходятъ до^меня 
никашя тревоги и волнешя!'' 

Печаташе „Мертвыхъ душъ^ приближалось къ концу, и въ ма'Ь 
1842 г. собираясь опять за границу, въ „свой^Римъ, Гоголь писалъ 
Данилевскому: „Черезъ нед'Ьлю посл'Ь сего письма ты получишь от- 
печатанный „Мертвый души'', преддв'Ьр1е немного бл'Ьдное той ве- 
ликой поэмы, которая строится во мн'Ь и разр'Ьшитъ, наконецъ, за- 
гадку моего сущестзован1я*'. А по пути въ Римъ онъ писалъ 
Жуковскому, изъ Берлина (26 шня 1842 года): „Скажу только, что 
съ каждымъ днемъ и часомъ становится св'Ьтл'Ьй и торжественн&й 
въ дупгЬ моей, что не безъ ц'Ьли и значешя были мои по'Ьздки, уда- 
лен1я и отлучешя отъ М1ра, что совершалось незримо въ нихъ вое- 
питаше души моей... что чаще и торжественн'Ьй льются душевныя 
мои слезы и что живетъ въ душ'Ь моей глубокая, неотразимая в'Ьра, 
что небесная сила- поможегъ взойти мн'Ь на ту л'Ьстницу, которая 
предс%итъ мн'Ь, хотя я стою еш;е на нижайшихъ и первыхъ ступе- 
няхъ ея. Много труда и пути, и душевнаго воспитан1я впереди еще! 
Чище горняго сн^Ьга и св'ётл'ёй небесъ должна быть душа моя, 
й тогда только я приду въ силы начать подвиги и великое поприще, 
тогда только разр'йшится загадка моего существовашя!'' 

Этотъ рядъ выдержекъ рисуетъ намъ тотъ сложный процессъ^ 
который совершался въ душ'Ь Гоголя въ пер1одъ меязду 1836 и 1842 
годами, когда онъ работалъ надъ первою частью „Мертвыхъ душъ'^. 
Теперь постараемся дать этому душевному процессу посильное истол- 
коваше. 

Въ его составъ входитъ рядъ моментовъ, изъ которыхъ каждый 
можетъ им'Ьть свое объясненхе, являющее ложный видъ „достаточнаго 
основашя^. 

Первый моментъ — „бегство*' Гогбля изъ Россш въ 1836 году 
и горечь, съ которою онъ отзывается объ отечеств* въ это время — 
леп^о объясняется т'Ьми непр1ятностями, кашя выпали на долю автора 
^ Ревизора^ посл'Ь постановки знаменитой комед1и. Это была первая 
и^ кажется, самая бурная „ ссора ^ Гоголя съ соотечественниками. Ему 
пришлось испытать то, что весьма часто приходится испытывать пи- 
нателямъ-сатирикамъ. Бол'Ьзненно-чуткая и неуравнов'Ьшенная натура 
Гоголя была глубоко потрясена всЬми кривымц толками, всей массой 
тупого непонимашя, осужден1ями и своего рода „гонешями^ со сто- 
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роны подавляющей массы общества, представителями которой были 
въ литератур'Ь СенЕОвсшй^ Булгаринъ и др. Посл'Ьдовавшая вскор'Ь 
смерть Пушкина явилась новымъ ударомъ, который, можно сказать, 
ошеломилъ Гоголя, выбилъ его изъ колеи. Потухъ св'Ьтъ, озарявпий 
его темный путь, и отнын'Ь великое д'Ьло Гоголя должно было совер^ 
шаться во тьм*; разорять эту тьму не могли, — для него — тЬ лучи, 
которые исходили отъ немногихъ просв'Ьщенныхъ умрвъ, понимав- 
шихъ, чтб такое Гоголь и въ чемъ его призваше. Россхя безъ Пуш- 
кина казалась ему еще неприглядн'Ье, еще безотрадн'Ёе...,11 всЬ его— 
личпыяу интимныл — связи съ отечествомъ ограничивались теперь 
семьею и дружескими отношенгами съ "н'Ьсколькими лицами, которые 
его понимали и ц'Ьнили, которыхъ онъ любилъ, — съ Данилевскимъ, 
Прокоповичемъ, Жуковскимъ, Погодинымъ, Аксаковымъ и 11']^кото- 
рыми другими. 

Второй моментъ — очароваше Италхей вообще и Римомъ въ част- 
ности — нетрудно истолковать гЬмъ, что, при общемъ благотворномъ 
дМствш на Гоголя климата, природы, Италш, культурной обстановки 
и художественныхъ впечатл'Ьнхй, кашя доставлялъ вечный городъ, 
зд'Ёсь впервые, какъ говорится, окончательно „наладились^ завЬтная 
работа Гоголя надъ „Мертвыми душами^ и установился извЬстный 
навыкъ, всегда необходимый для творчества. Уже въ силу одного 
этого навыка, т. -е. усвоенной умомъ привычки работать среди опре- 
д'Ьленной обстановки. Гоголь долженъ былъ привязаться къ 11тал1и, 
и эта привязанность къ м'Ьсту по необходимости становилась гЬмъ 
сильнее, ч-Ьмъ дальше подвигалась работа. А эта работа была „вдохно- 
венная^, она доставляла поэту высошя умственныя наслаждешя, 
и „восторги творчества ассоц1Ирова;Гйсь съ впечатл'Ьшями м'Ьста. Вы- 
ражая свою восторженную любовь къ Риму^ Гоголь, повидвмому, не 
подозр'Ьвалъ^ что для него велич1е Колизея, красота храма св. Петра, 
таинственная прелесть старинныхъ часовенъ и т. д. усугублялись т'Ьмъ, 
что зд'Ёсь, среди этой чарующей обстано;рки, созидались и разрабаты- 
вались фигуры героевъ „Мертвыхъ душъ^. Нельзя сомн^Ьваться въ томъ, 
что Чичиковъ съ Коробочкой, Селифанъ съ Петрушкой и т. п. не 
мало украсили — для Гъголя — Римъ, и что Колизей и храмъ св. 
Петра безъ Собакевича, Манилова и Ноздрева утратили бы для поэта 
Руси добрую долю своего обаяшя... 

Трет1й моментъ — любовь къ Росс1и изъ прекраснаго далека — 
психологически связанъ съ только что разсмотр'Ьннымъ вторымъ: „во- 
сторги творчества**, усугубляя очароваше Римомъ, въ то же время 
примиряли поэта съ его отечествомъ, которое и было объектомъ этого 
творчества. Горечь личныхъ обидъ, острия впечатл'Ьн1Я недавней 
„ссоры", съ соотечественниками исчезали въ радостяхъ вдохновепнаго 
труда. Среди созерцашй Руси изъ прекраснаго далека не было мЬста 
другимъ чувствамъ къ ней, кром-Ь чувства той любви, подъ кото- 
рою скрывалось тягот'Ьн1е великаго поэта къ своему нащональпому 
ц'Ьлому. 
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Четвертый моментъ — тоска по Риму и отвращете къ жизни 
въ Росс1В, который Гоголь испытывалъ и такъ откровенно р'Ьзко 
ввражалъ въ своихъ письмахъ во время прх'бздовъ въ отечество, — 
получаетъ свое осв'Ьщеше изъ предыдущаго. Отъ поэзш творчества 
Гоголь переходилъ тогда къ тягостной для него проз'Ь существовангя, 
осложненной къ тому же денежными затруднешями, долгами, недоразу- 
м'Ьшями съ друзьями московскими и петербургскими, хлопотами и вся- 
кимъ инымъ, какъ онъ выражался, ,,дрязгомъ жизни^ ^). Гоголь при- 
мирялся съ отечествомъ и любилъ его, когда, живя въ Итал1и, онъ 
создавалъ свои великол'Ьпные нащональные типы (ихъ отрицательный 
характеръ ничуть не м'Ьшалъ этой „ любви ^); но когда онъ, живя 
въ Россш, вступалъ въ непосредственное деловое, житейское общеше 
съ дМствитедьностью, воплощенною въ этихъ типахъ, тогда онъ 
чувствовалъ себя отвратительно. 

Итакъ, ВСЁ эти моменты находятъ себ'Ь объяснете, и притомъ 
такъ, что раскрывается внутренняя связь между ними. 

Овсяпико-Еуликовскгй. 



Творчество Гоголя. 

Творчество Гоголя, какъ высокаго оригинальнаго таланта исте- 
кало прежде всего изъ природнйхъ даровашй, изъ его глубокой поэти- 
ческой натуры. Обыкновенно этимъ природнымъ дарован1ямъ Гоголя 
его бхографы и критики отдаютъ преимущество передъ посторонними 
ВЛ1ЯН1ЯМИ въ его творчеств'Ь, объясняютъ это посл'Ьднее бол'Ье инстинк- 
тивными, безсознательными стрёмлешями гешальнаго поэта. Поэтому 
мы и остановимся прежде всего на н'бкоторыхъ оснойныхъ свойствахъ 
въ творчеств'Ь Гоголя, насколько они проявляются въ его произведе- 
Н1яхъ и насколько ихъ можно зам'Ётить въ началгЬ его развитая. 

Прежде всего необходимо отм'Ьтить необыкновенный даръ на- 
блюдательности — наблюдательности художественной, поэтической, — 
проявившШся въ Гогол'Ё съ раннихъ л^Ьтъ, какъ онъ самъ объ этомъ 
свид'Ьтельствуетъ въ начал^Ь VI главы первой 4асти „Мертвыхъ душъ**: 
„Прежде, давно, въ л'Ьта моей юности, въ л'Ьта невозвратно мельк- 
нувшаго моего д'Ьтства, мн'Ь было весело подъезжать въ первый разъ 
къ незнакомому м'Ьсту: все равно, была ли эта деревушка, б'Ьдный 
у*здный городишко, село ли, слободка, — любопытнаго много откры- 
валъ въ немъ д'Ьтсюй любопытный взглядъ. Всякое строеше, все, 
что носило только на себ* напечатлЬше какой-нибудь заметной осо- 
бенности, все останавливало меня и поражало... ничто не ускользало 



^) Эти отношен]я къ друзьямъ и „нвдоразум'&н!я'' просл']^жены шагъ за шагоиъ 
и документально разсл-Ёдованы въ капитальномъ труд'Ь В, И, Шенрока («Матер{алы для 
б10граф1и Гоголя*', именно въ томахъ Ш в VI). Въ высокой степени ц'Ьны эпи80дическ1я 
Я8сл'Ьдован]я покоёнаго Н. С. Тихонравова (въ прим'&чан1яхъ къ и8дан]ю со чинен!}^ Гоголя) 
и проф.^4. И. Кирпичпикова („Гоголь и Погодинъ" въ „Рус. Стар.**). 
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отъ св'Ьжаго, тонкаго внимашя, и, высунувши носъ изъ-подъ поход- 
ной тел'Ьги своей, я гляд'Ьлъ и на невиданный дотол'Ь покрой какого- 
нибудь сюртука, и на деревянные ящики съ гвоздями, съ сЁрой, 
желгЬвшей вдали, съ изюмомъ и мыломъ, мелькавпие изъ дверей овощ- 
ной лавки вм^^отЬ съ банками высохшихъ московскихъ конфетъ; гля- 
д'Ьлъ и на шедшаго въ сторон'Ь п'Ьхотнаго офицера, занесеннаго, 
Богъ знаетъ, изъ какой губерши, на уЬздную скуку, и на купца, 
нелькнувшаго въ сибирке на б'Ьговыхъ дрожкахъ, и уносился мы- 
сленно за ними въ б'Ьдную жизнь ихъ. Уездный чцновникъ пройди 
мимо — я уже задумывался: куда оиъ идетъ'^... и Гоголь обращался 
къ своей художественной памяти, вызывая различные образы въ жизни 
чиновника, какъ дал'Ье, подъ'Ьзжая къ деревн'Ь какого-нибудь пом'Ь- 
щика'^ — по его дому, по саду, по всему окружающему „старался 
угадать, кто таковъ самъ пом'Ьщикъ''. Такъ этотъ даръ поэтической 
наблюдательности соединялся у Гоголя съ необыкновенной воспршм- 
чивостью, художественной памятью и живымъ воображешемъ. Къ этому 
надо еще прибавить, какъ задатки также гешальной натуры, смутное 
сознаше возвышенныхъ стремленШ, творческихъ силъ и врожденную 
неспособность мириться съ окружающей низменной, обыденной жизнью. 
Объ этихъ природныхъ дарован1яхъ Гоголя, когда они были еще 
въ зародыш'Ь, свид'Ьтельствуютъ пшольные товарищи его, разсказывая 
въ своихъ воспоминашяхъ о неподражаемомъ талантЬ Гоголя подм'Ь- 
чать и передавать характерный черты людей ^ ихъ привычки, способъ 
выражещя со всЬми отт'Ьнками и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ о житейской 
опытности, о знаши челов'Ьческаго сердца, который проявлялъ Гоголь 
въ затруднительныхъ случаяхъ. То же самое передаетъ и самъ поэтъ 
изъ своихъ школьныхъ и юношескихъ воспоминанШ: „Когда я былъ 
въ пшол^Ь и былъ юношей, — говоритъ, наприм'Ьръ, Гоголь въ одпомъ 
изъ писемъ 1838 года, — я былъ очень самолюбивъ; мн'Ь хот'Ьлось 
смертельно знать, что обо мн* говорятъ и думаютъ другхе. Мн* каза- 
лось, что все то, что мн'Ь говорили, было не то, что обо мн'Ь думали. 
Я нарочно старался завести ссору съ моими товарищами, и тотъ на- 
турально въ сердцахъ высказывалъ мн'Ь все то, что во мн'Ь было 
дурного. ШкЬ этого было только и нужно; я уже былъ совершено 
доволенъ, узнавъ все о себ'Ь'^. Этотъ пргемъ узнавашя правды осно- 
ванъ былъ уже на раннихъ наблюдешяхъ Гоголя, что „только раз- 
сердившись говорится правда **. Такъ, много позже, въ начал'Ь 40 -хъ 
годовъ. Гоголь признавался А. О. Смирновой, съ которой онъ позна- 
комился еще въ самомъ начал'Ь 30-хъ годовъ: „если сказать вамъ 
сущую правду, то узналъ я душу вашу не тогда, когда вы мн* ее 
открывали, а тогда, когда р'Ьчь шла часто о постороннихъ предметахъ, 
когда вы невольно и не думая проговаривались^. Съ такими-то пр1е- 
мами Гоголь развилъ въ себ'Ь способность „угадывать челов'Ька^ 
и изображать его въ самыхъ характерныхъ чертахъ. И громадный 
запасъ живыхъ поэтическихъ наблюдетй, сохранившихся въ художе- 
ственной памяти Гоголя, дополнявшихся еще способностью угадыва- 
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шя, подъ вл1яшемъ живого воображен1а и творческой фантазш претво- 
рялся въ поэтичесше образы, которые постоянно развивались и достигали 
поразительной яркости и жизненной правды подъ вл1ян1емъ новыхъ 
наблюдешй, новыхъ размышлешй о людяхъ. Наблюдательность, воспрхим- 
чивость и особенная чуткость ко всему окружающему помогли Гоголю 
въ петербургсшй перходъ его жизни выйти на настоящую дорогу, 
угадать характеристическхя черты современнаго ему русскаго общества, 
расширить взгляды, пр1емы и замыслы и какъ вознаградить недостатки 
своего образовашя, такъ и уравнов'Ьсить в'Ьчно увлекавшхе его порывы 
къ фантастическимъ планамъ и поэтическимъ призракамъ. Эти же 
свойства способствовали развипю въ Гогол'Ь реальнаго, или, какъ 
выражались въ 40-хъ годахъ, „натуральнаго^ направлен1я. Уже одна 
сила наблюдательности поддерживала въ его поэтическихъ создашяхъ 
в-Ьрность действительности. 

Но самыми характеристическими особенностями творчества Гоголя, 
придающими особенную окраску его сочинешямъ, .являются лиризмъ 
и юморъ — дв'Ё творческ1я силы, на который и самъ Гоголь указываетъ 
въ „Авторской испор'Ьди'', называя цхъ лирической силой и силой 
см^ха. 

Исвлючительнымъ лирйческимъ воодушевлешемъ характеризуются 
преимущественно ранщя произведешя Гоголя; позже лиризмъ засло- 
няется развит1емъ комизма, юмора, хатя и остается область явлешй, 
въ воторыхъ, какъ въ прёдставленгяхъ прошлаго, природы и молодости, 
молодой, красивой женщины, а позже въ представлешяхъ возвышен* 
ныхъ свойствъ русскаго народа находитъ себ^ м^сто лирическое 
воодушевлеше. Этотъ лиризмъ Гоголя не былъ только литературнымъ 
подражашемъ, — но коренился въ самой природ* его, будучи воспитанъ 
окружавшей его съ д-Ьтства жизнью, природой и особенно страстно- 
любимыми имъ народными песнями. Точно такъ же и комизмъ, юморъ 
самъ Гоголь объяснялъ „резкой чертой южнаго росс1янина^, разсказы 
котораго дышатъ „такимъ глубокимъ юморомъ^, „такою силою живого 
разсказа*' и см-Ьха при хладнокровной, флегматической наружности. 
О зам11чательномъ развитш этой способности у самого Гоголя уже 
въ обыденныхъ разсказахъ, не говоря уже о мастерскомъ чтеши имъ 
своихъ произведешй, свид-Ьтельствуетъ С. Т. Аксаковъ, Тургеневъ и др, 

Владимировь. 



Общественное значеше Гоголя. 

Въ перходъ времени, почти совпадающШ съ перходомъ посмертнаго 
юбилея Гоголя, д4йств1е русской литературы вышло за пределы рус- 
ской территорш и русскаго языка... Если у насъ, въ нашемъ собственномъ 
йругу еще не очень давно слышалось недовольство недостаточной 
самостоятельностью нашей литературы относительно влхяшй европей- 
скихъ, то современный устгЬхъ ея въ Европ*]^ указываетъ достаточно, 
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что ^ъ этомъ недовольств^^ былъ известный обманъ зр^^шя. Наша, 
литература долго яе знала критики международной, и понятно, чта 
на св'Ьж1й, притомъ чужой глазъ, можетъ открываться и то, что нами 
бамими не зам^Ьчается. Иностранная критика, бол^е или мен^е компе- 
тентная, вид'Ёла иногда связь русскихъ литер атурныхъ явлешй съ запада 
Н1ШИ, и даже н^Ькоторую зависимость, но вм^ст'б съ т^мъ находила 
въ нихъ необычайную и неизвестную въ Европе оригинальность и силу. 
Если мы спросимъ себя, гд* источникъ, первое начало этой 
самостоятельности, ответь представляется прежде всего недавнимъ исто- 
рическимъ признан1емъ великой нац10нальной заслуги Пушкина. Онъ 
д^^йствительно привилъ нашей литературе самобытное художественное 
творчество, но онъ еще не исчерпалъ задачи; вторую долю ея испол- 
нилъ Гоголь. Не разъ поднимался вопросъ о томъ, кто изъ двухъ 
великихъ писателей былъ ближйашимъ вдохновителемъ того движешя, 
какое совершалось во второй половине столет1я; кому принадлежало 
здесь основное вл1яше — Пушкину или Гоголю. Предпочесть решительно 
того или другого было бы дедомъ произвольнымъ и празднымъ. Ли- 
тературныя явлешя всегда бываютъ столь сложны, что чемъ более 
мы находимъ действующихъ факторовъ, темъ ближе быраемъ къ истине, 
те, кто хотелъ сделать Пушкина единственнымъ основателемъ новей- 
шей русской литературы, между прочимъ приводили восторженный 
слова самого Гоголя, который признавалъ Пушкина своимъ учителемъ; 
приводили слова Тургенева, который, въ другомъ поколети, считалъ 
себя ученикомъ Пушкина. Въ самомъ деле, Пушкинъ былъ могуще- 
ственнымъ деятедемъ новой русской литературы; онъ завершилъ старый, 
подготовительный перходъ ея развит1я и впервые открылъ путь ея 
самостоятельнаго, нащональнаго творчества. Но затемъ Гоголь, въ свою 
очередь, былъ не менее знаменательнымъ деятелемъ. Сколько бы самъ 
опъ ни считалъ Пушкина своимъ учителемъ, ученикъ и учитель были 
такъ различны, что поставить ихъ въ непосредственную преемствен- 
ность нетъ возможности. Самъ Гоголь указывалъ, что сюжетъ „Мертвыхъ 
душъ^ былъ дань ему Пушкинымъ, но тотъ же Гоголь разсказываетъ, 
что когда онъ прочелъ Пушкину первый очеркъ изъ „Мертвыхъ душъ**, 
Пушкинъ былъ пораженъ картиной, для него, очевидно, совершенно 
неожиданной. По собственнымъ словамъ Гоголя, при этомъ чтещи 
я Пушкинъ, который всегда смеялся при моемъ чтен1и (онъ же былъ 
охотникъ до смеха), началъ понемногу становиться все сумрачнее 
и сумрачнее, а наконецъ сделался совершенно мраченъ. Когда же 
чтеше кончилось, онъ произнесъ голосомъ тоски: Бож€1, какъ грустна 
наша Россхя''... Въ этомъ впечатлеши сказалась вся разница двухъ 
писателей и разница ихъ литературнаго вл1яшя. Въ гешальномъ 
^ароваши Гоголя были черты, какихъ у Пушкина не было. Кроме 
необычайной наблюдательности, съ которой онъ умелъ схватывать 
и изображать характеры и которая сделала его родоначальникомъ 
русскаго литературнаго реализма, его взглядъ на действительность 
отличался темъ особеннымъ (по »расе" — мадорусскимъ, по литературно- 
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исторической манер* отчасти романтичесЕимъ) юморомъ, который 
д^лалъ его способнымъ ,, сквозь видимый М1ру см^хъ^ указать »не- 
зримыя, нев^домыя ему слезы''; другими словами, подъ внешней формой 
шутливаго разсказа снять завесу съ тяжелой, мрачной картины д'Ьй- 
«твительной жизни и глубоко затронуть личное нравственное чувство 
и чувство общественное. Таковы быяи уже т* нетербургск1я повести, 
которыя были одними изъ первыхъ произведешй Гоголя и побудили 
Б^линскаго тогда же признать въ немъ великаго русскаго писателя; 
таковъ былъ дальше ^Ревизоръ^ и, наконецъ, самое великое изъ его 
произведешй, „Мертвыя души"... Впосл4дств1и Гоголь въ перходъ его 
мрачнаго настроенхя (съ половины сороковыхъ годовъ) упорно отрицался 
отъ этой общественной стороны своихъ произведешй, будто бы вно- 
сившей въ высокое искусство легкомысл1е насм'Ьшки и карикатуры, 
но общество ни тогда ни посМ не уб'Ьдилось его отрицашями и донын'Ь 
продолжаетъ считать именно эти его произведешя в'Ьнцомъ его твор- 
чества и однимъ изъ лучшихъ создашй всей русской литературы... 
Чтобы отвергать эти творешя. Гоголю надо было отказываться отъ 
себя самого. Действительно, съ самыхъ юныхъ л'Ьтъ имъ владело очень 
туманное, но упорно въ немъ жившее сознаше, что онъ призванъ 
и долженъ совершить ничто великое для своего отечества. Сознаше 
не было ясно, но уже въ ту пору онъ задавалъ себ* этотъ вопросъ, 
съ пренебрежешемъ смотр^лъ на т'ёхъ товарищей, которые не тревожили 
себя никакими вопросами о жизни; онъ назвалъ ихъ презритедьнымъ 
именемъ „существователей^, какъ потомъ съ пренебрежительной ирошей 
говорилъ о людяхъ общества, ^н'Бсколько беззаботныхъ насчетъ ли- 
тературы" и т. п. 

Въ первые годы своей петербургской и московской жизни, когда 
только что написаны были „Вечера", Гоголь, въ сущности, еще юноша, 
двадцати двухъ-трехъ л^тъ, поражалъ своихъ знакомыхъ, опытныхъ 
литераторовъ старшаго покол'Ьшя, какъ Плетневъ и С. Т. Аксаковъ, 
своимъ глубокимъ взглядомъ на великое значеше искусства; и что 
они понимали въ немъ необычайную творческую силу, объ этомъ' 
свид^тельствуютъ отзывы изъ того времени и Плетнева и Аксакова, 
и самое то обстоятельство, что онъ, только что начинавпий писатедь, 
былъ уже принятъ какъ равный въ кругу Пушкина и Жуковскаго. 
На- что же направлена была эта творческая сила? Именно на то 
прим4неше искусства, когда оно стремится, не довольствуясь спокой- 
нымъ изображешемъ жизни или же лирикой личнаго чувства, ставить 
нравственный вопросъ общественной жизни, проникнуть сквозь вн'Ьш- 
нюю оболочку общественныхъ нравовъ въ ихъ подлинную подкладку, 
указать нравственную извращенность и рядомъ съ ней причиняемое 
этимъ страдаше. Результатомъ было впечатл^вае не только художе-, 
ственное, но и общественное. Впосл^дств1и, въ своемъ консервативномъ 
шэтизм-Ь, Гоголь укорялъ себя за слишкомъ большое обилхе въ его 
произведешяхъ характеровъ пошлыхъ и. отсутств1е лицъ идеадьныхъ, 
возвышающихъ душу и примиряющихъ съ жизнью; утверждалъ, что 
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•его сатвричешя изображешя были карикатурами (хотя и позже онъ 
€ознавалъ, что примирен1я не выдумаешь, хотя его н^тъ въ д^^йстви- 
тельности), — но эти поздн4йш1я самообвинешя были совершенно 
несправедливы. Что его картины русской жизни не были ложны и не 
•были карикатурой, это очень хорошо видело само русское общество 
и во глав^ его императоръ Николай I, потребовавш1й исполнешя 
на сцен* ^Ревизора"; масса общества создала Гоголю литературный 
усп^хъ, съ которымъ могъ равняться только усп'Ьхъ одного Пушкина. 
Литературная критика (за исключетемъ т'Ёхъ немногихъ, которые 
изъ изв^стнаго рода услужливости старались умалить общественное 
^наченхе писателя, или искренно не понимали реализма Гоголя по 
привычке къ романтической напыщенности), литературная критика, 
въ лиц'Ь Б^линскаго, встр'Ьтила Гоголя съ настоящимъ энтуз1азмомъ, 
восхищалась въ немъ не только удивительнымъ художественнымъ мастер- 
ютвомъ, но высоко оценила въ немъ это общественное значеше, въ кото- 
ромъ видело залогъ общественнаго сознан1я, никогда раньше не 
юказавшагося въ нашей литератур* съ ^ такою убеждающею силой. 
Критика вовсе не думала упрекать Гоголя за недостатокъ „идеальныхъ 
лицъ'' — потому что возвышенный идеалъ нравственный и общественный 
<самъ собою возникалъ передъ читателемъ, какъ требуемый инстинктомъ 
чувства въ противоположность картинамъ отрицательной действитель- 
ности. И самъ писатель не однажды указывалъ читателю путь къ этому 
идеалу. Не разъ онъ прерывалъ течете сатиры или изображешя 
гнетущихъ явлен1й жизни и, какъ бы сам:ь утомленный тяжелой кар- 
тиной, оставля роль повествователя, высказывалъ свое личное чувство 
въ лирическихъ отступлешяхъ или моральныхъ истолковашяхъ. У пи- 
сателя оказывался такой запасъ теплаго чувства, такая глубина чело- 
вечности, что повидимому, мелкая шуточная истор1я переходила въ драму, 
или трогательное повествоваше, въ которомъ читатель не могъ оставаться 
равнодушнымъ... Въ первыхъ петербургскихъ повестяхъ мы находимъ 
уже ярк1я проявлешя этой стороны его таланта. 

Какою задушевностью проникнутъ разсказъ 6 тихомъ, незаметномъ, 
«акъ будто ничтожномъ существоваши »Старосветскихъ помещи- 
»овъ; какое сильное впечатлеше производила исторхя » Шинели^, отня- 
той грабителями у беднаго стараго чиновника. Напомнимъ эпизодъ. 
^Только если ужъ слишкомъ была невыносима шутка, когда толкали 
«го подъ руку, мешая заниматься своимъ деломъ, онъ произносилъ: 
„Оставьте меня1 Зачемъ вы меня обижаете^? И что-то странное заклю- 
чалось въ словахъ и въ голосе, съ какимъ они были произнесены. 
Въ немъ слышалось что-то такое, преклоняющее въ жалость, что одинъ 
Э10Л0Д0Й человекъ недавно определивш1Йся, который, по примеру 
другихъ, позволилъ было себе посмеяться надъ нимъ, вдругъ остано- 
вился, какъ будто пронзенный, и съ техъ поръ какъ будто все пере- 
менилось передъ нимъ и показалось въ другомъ виде. Какая-то 
неестественная сила оттолкнула его отъ товарищей, съ которыми онъ 
познакомился, принявъ ихъ за приличныхъ светскихъ людей. И долго 
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потомъ, среди самыхъ веселыхъ минуть, представлялся ему ^изеньЕ1& 
чиновиивъ, съ лысинкою на лбу, со своими пропивающими словами:. 
^Оставьте меня! Зач4мъ вы меня обижаете?" И въ этихъ проникаю- 
щЕхъ словахъ звен^^ли друпя слова: ^я братъ твой^. И закрывалъ 
себя рукою б:Ьдный молодой челов']Ькъ, и много разъ содрогался онь 
потомъ на вФку своемъ, видя, какъ много въ челов^^к^ безчелов^чья^ 
какъ много скрыто свирепой грубости въ утонченной образованной 
светскости и, Боже, даж^ въ томъ человеке, котораго св-Ьтъ признаетъ 
благороднымъ и честнымъ*... Шутовская "исторхя ссоры Ивана Ивано- 
вича съ Иваномъ Никифоровичемъ заканчивается печальной нотой^ 
которой не ожидаетъ читатель и которая бросаетъ т^нь на весь 
разсказъ. Бъ удивительныхъ „Запнскахъ сумасшедшаго^, въ см'Ьшной 
и страшной картин* безумхя опять проходить въ конц* воспоминаше 
несчастнаго безумца о матери — у ней одной онъ надеется найти 
защиту. Финаль „Записокъ" есть ц*лая трагедхя, одинъ изъ самыхъ 
поразительныхъ эпизодовъ всей русской литературы. Бь .Деатральномъ- 
разъ^здЬ", въ послЬднихъ заключительныхъ словахъ автора, Гоголь 
высказалъ свои собственныя думы о значеши литературы. Авторъ 
говорить, что »не могла выносить равнодушно его душа, когда со- 
вершенн1}йш1я творешя честились именами пустяковъ и побасенокъ": 
„Ныла душа моя, когда я вид4лъ, какъ много тутъ же, среди самой, 
жизни безотв^тныхъ, мертвыхъ обитателей, страшныхъ недвижимнмъ хо- 
лодоыъ души своей и безплодной пустрней сердца; ныла душа моя, когда 
на безчувственныхъ ихъ лицахъ не вздрагивалъ даже ни призракъ 
выражешя отъ того, что повергало въ небесныя слезы глубоко-любящую^ 
душу, и не косн'Ёлъ языкъ ихъ произнести свое вечное слово „побасенки"! 
Побасенки!.. А вонь протекли вФки, города и народы снеслись и ис- 
чезли съ лица земли, какъ дымъ унеслось все, что было, а побасенки 
живутъ и повторяются понын* и внемлютъ имъ мудрые цари, глубок!^ 
правители, прекрасный старецъ и, полный благороднаго стремлешя 
юноша*'... И въ концЬ защита его собственнаго д4ла. 

Въ „Театральномъ разъезд*" Гоголь въ ряд* тонко написанныхъ 
сценъ собралъ разнообразныя впечатл-Ьтя читателей и зрителей его 
пьесы и особенно остановился на т^хъ обвинешяхъ, кашя посыпались 
на него со стороны приверженцевъ литературной рутины, а также- 
и отъ представителей рутины чиновнической, привыкшей утверждать,, 
что все обстоитъ благополучно, и привыкшей къ тому, чтобы всякое 
злоупотреблеше было шито и крыто. Пьеса, гд4 въ первый разъ 
въ русской литератур* сказана была объ этомъ жестокая правда, 
возбудила въ затронутомъ лагере страшное негодоваше: писателя об- 
виняли въ опасномъ колебаши авторитета власти; враждебные критики 
упрекали его въ грубой карикатуре, въ пустомъ глумлеши и т. д... 
Съ твердымъ сознашемъ правоты своего дФла онъ говорилъ: „Бодрей же 
въ путь! И да не смутится душа отъ осуждешй... не омрачась даже 
и тогда, если бы отказали ей въ высовихъ движен1яхъ и въ святой 
любви къ человечеству! М1ръ — жавъ водоворотъ; движутся въ немъ. 
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в'Ёчио мн^шя и толки; но все передамываетъ время: Еавъ шелуха, 
слетаютъ ложныя, и, Еавъ твердыя зерна, остаются недвижимыя истины... 
И почему знать, можетъ быть, будетъ признано потомъ вс^ми, что 
въ силу т^хъ же завоновъ, почему гордый и сильный челов^Ькъ яв- 
ляется ничтожнымъ и слабымъ въ несчастш, а слабый возрастаетъ, 
адкъ исполинъ, среди б*дъ, • — въ силу т*хъ же завоновъ, кто льетъ 
часто душевныя, глубошя слезы, тотъ, кажется, бол-Ье вс*хъ см4ется 
на св'Ьт*!...'' 

Еще раньше; вакъ мы упомянули, подъ впечатл^шемъ первыхъ 
повестей Гоголя Б^^линсвШ уже увид^лъ въ немъ великаго писателя 
русской литературы (Гоголю было тогда около двадцати пяти л'Ьтъ; 
критикъ былъ годомъ моложе); „Ревизоръ" и »Мертвыя души'* под^ 
твердили его восторженное предсказанхе. Самъ Гоголь въ „Мертвыхъ 
душахъ'', въ изв-Ьстныхъ лирическихъ мФстахъ, говорилъ уже съ уве- 
ренностью о томъ, чего ждетъ отъ него Россхя и передъ нимъ рисова- 
лась картина будущаго предстоящаго величхя русскаго народа... Въ ту 
минуту казались преувеличенной самонадеянностью слова писателя 
о самомъ себе; но, когда писатель и его д^ло стали достояшемъ 
исторш, эти, какъ будто фантастически слова становятся драгоцен- 
нымъ свидетельствомъ беззаветной, самоотверженной преданности пи- 
сателя своей высокой задаче, свидетельствомъ его пламенныхъ ожидашй 
велич1я русскаго народа и государства... Финалъ первой части «Мерт- 
выхъ душъ^ есть известная фантастическая картина Руси, которая 
несется впередъ какъ „бойкая необгонимая тройка'', „вся вдохновенная 
Богомъ". „Русь, куда жъ несешься ты? дай ответъ. Не даетъ ответа... 
и косясь постораниваются и даютъ ей дорогу друпе народы и госу- 
дарства''. 

Мы были свидетелями, это действительно друпе народы „косясь**, 
даютъ дорогу, между прочимъ, и русской литературе. 

Таковъ былъ писатель. Великое значеше Гоголя заключается 
въ томъ, что онъ впервые направилъ гешальное художественное твор- 
чество не на отвлеченныя темы искусства, не на одинъ спокойный, 
часто какъ бы безстрастный эпосъ, но именно на прямую, житейскую, 
обыденную действительность и вложилъ въ свой трудъ всю страсть 
искашя правды, любви къ простому человечеству, защиты его права 
и достоинства, обличешя всякаго нравственнаго зла, окружающаго 
нашу жизнь. Онъ сталъ поэтомъ действительности, и его велики 
успехъ былъ уже не только однимъ деломъ эстетическаго вкуса, но 
и деломъ чрезвычайно сильнаго общественнаго впечатлешя... Если 
взглянуть на дальнейшхй ходъ русской литературы, для насъ пред- 
став.1яется несомненнымъ, что интересъ этой литературы къ изобра- 
жешю внутреннихъ движешй личной жизни и къ изображешю явлешй 
общественныхъ, осуждеше общественныхъ неЬравдъ и искаше нрав- 
ственнаго идеала, все это жизненное стремлеше общества — въ чисто 
художественной области всего больше восходитъ именно къ Гоголю. 
Такъ, очевидно, что первое произведете Достоевскаго: „Бедные люди** 
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было прямо вар1антомъ ^ Шинели^ Гоголя; кавъ его изо6ражен1я 
людей, потерявшихъ внутреннее равнов^^ае (»ДвойниЕъ^ и пр.); близки 
въ 7,3апискамъ сумасшедшаго""; тавъ-называемая » натуральная^ школа 
сороковыхъ годовъ уже въ то вреия приписывалась внушешямъ Гоголя. 
Ц^^лый тонъ посл'Ёдующей литературы, направленной на изучеше обще- 
ственныхъ явлешй, свид^тельствуетъ о нравственномъ вл1яши Гоголя. 

Известна тяжкая внутренняя борьба, каку1о переживалъ Гоголь 
въ свои цосл^дше годы въ поискахъ истиннаго смысла искусства. 
Онъ былъ не въ силахъ разр'Ёшить поставленной имъ себ'Ь задачи; 
неудовлетворенный т'Ёмъ, что было имъ создано раньше, онъ приходилъ 
въ отрицанш своихъ прежнихъ великихъ произведешй, своего „см^ха^, 
которому онъ прежде давалъ такую краснор'Ьчивую защиту; онъ впадалъ 
въ роковое противор^ч1е съ самимъ собой, впадалъ въ явныя и печаль- 
ныя заблуждешя, которыя (по выход'Ь въ св^тъ „Выбранныхъ мФстъ^) 
вызвали страстное негодоваше восторженныхъ поклонниковъ его преж- 
нихъ произведен1Й, — но и среди этихъ губоко печальныхъ ошибокъ, 
получившихъ для него истинно трагическое значеше, оставалась одна 
черта, которая обезоруживала и примиряла: это т- возвеличеше искусства, 
которое становилось для него д^^ломъ прямо релипознаго служешя. 

Въ тяжелыхъ вн^шнихъ услов1яхъ, въ как1я становилась русская 
литература въ силу своей исторической судьбы, она, въ высшихъ 
моментахъ ея развипя действительно совершала высокое нравственное 
служеше. Въ перюдъ, следовавш1Й за Гоголемъ, русская литература 
представила редкое богатство высокихъ талантовъ, которые явились 
какъ будто за тФмъ, чтобы выполнить драгоценные заветы Пушкина 
и Гоголя } явились деятели, когда поставлена была ясная задача. 
Это были даровашя сильныя, оригинальныя ; каждый писатель шелъ 
своимъ путемъ, внося свои особенныя художественныя свойства, но 
ихъ вс^хъ одушевляютъ т^ же общ1я идеалистическ1я стремлешя, 
которыя теперь внушаютъ удивлеше и симпатш въ литературахъ за- 
падной Европы. Западнымъ критикамъ видится здФсь „славянская 
душа", мерещатся „скиеы^: это, проще, — результатъ внутренней ду- 
шевной работы лучшихъ силъ русскаго общества, нашедшей свое вы- 
ражеше въ литератур'Ь, гд'Ь сошлись давтя искан1я нравственнаго 
чувства и художественнаго творчестве, общечеловФчесие просвети- 
тельные идеалы, частш • поддержанные учешями той же Европы, но 
въ ц^ломь развитые собственной работой, и съ этимъ вместе простая, 
человечная близость къ своему народу. Трудъ литературы былъ тя- 
желъ; онъ требовалъ нередко истиннаго самоотвержешя, но въ конце 
концовъ отсюда и могли произойти те возвышенный создашя, проник- 
нутыя теплымъ идеализмомъ, искашемъ правды и поразительною 
простотою художественнаго творчества; одно достигалось давней нрав- 
ственной работой общества, другое — давнимъ любящимъ отношешемъ 
къ народу. Однимъ изъ великихъ внушителей этого знаменательнаго 
движешя былъ многострадальный Гоголь. Пыпинъ. 



^ 
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Значен1е Гоголя для его преемниковъ. 

Прошло бол^е полув^^Еа съ т^хъ поръ, какъ иия Гоголя впер- 
вые раздалось за русской границей. Еще при его жизни вышелъ въ 
св^тъ французсЕ1й переводъ его повестей, сд^^ланный В1ардо; вскоре 
посл^. его смерти Мериме напечаталъ переводъ ^ Ревизора^; рано по- 
явились и н^мецше переводы. Европейская изв'Ьстность Гоголя все. 
еще, однако, не велика, значительно уступая известности Тургенева, 
Достоевскаго, Льва Толстого. Только теперь становятся известны при- 
знаки, указывающ1е на возможность перемены. Молодая болгарка 
Райна Тирнева слушающая лекщи въ люнскомъ университете, на- 
писала недавно диссертацш о Гоголе, обратившую на себя внимаше 
французской критики. Гоголь въ ея глазахъ — учитель, позднейппе 
руссше беллетристы — его ученики. Она видитъ величцДшую неспра- 
ведливость въ томъ, что после дше пользуются громкой^ славой во 
Францш, во всей Европе, тогда какъ первый незаслуженно остается 
полузабытымъ. Съ нею вполне согласенъ Вогюэ, этотъ тоншй цени- 
тель и безспорный знатокъ русской литературы. Въ статье объ одномъ 
изъ нашихъ молодыхъ писателей, помещенной въ „Кеупе <1е8 <1еих 
шопйез^, онъ называетъ Гоголя „общимъ отцомъ, инищаторомъ, кото- 
рый первый научилъ русскихъ искусству наблюдать и изображать 
реальную жизнь **. „Чемъ больше, — восклицаетъ онъ, — чемъ больше 
увеличивается число русскихъ повествователей, темь сильнее удив- 
ляешься гешальному откровешю, отъ котораго они все произошли. 
Только врожденнымъ стаднымъ преклонешемъ передъ новизною можно 
объяснить усерд1е, съ которымъ мои соотечественники читаютъ бед- 
ныхъ подражателей Гоголя, отказываясь отъ знакомства съ гешаль- 
нымъ изобразителемъ Росс1и. Ничего не поделаешь съ этою реши- 
мостью оставаться въ неведеши. И темъ не менее я сойду со сцены 
съ твердой верой въ наступлеше дня, когда „Мертвыя души" можно 
будетъ найти, рядомъ съ »Донъ-Кихотомъ*', въ библхотеке каждаго про- 
свещеннаго человека**. Оправдается ли надежда Вогюэ — покажетъ 
будущее. Несомненно, во всякомъ случае, одно: по отношешю къ 
своимъ преемникамъ Гоголь действительно является инищаторомъ — 
въ другихъ формахъ, но едва ли въ меньшей мере, чемъ Пушкинъ. 

Нетъ, быть можетъ, другой литературы, где бы такъ высоко, 
какъ въ русской, стояли описашя природы, правдивыя и вместе съ 
темъ художественныя, то неразрывно связанныя съ ходомъ разсказа, 
то самостоятельныя въ своей законченности. Въ нашей поэз1и они 
достигли совершенства подъ перомъ Пушкина; въ нашей прозе имъ 
далъ широкое место Гоголь. Начиная съ первыхъ словъ перваго „ве- 
чера на хуторе близъ Диканьки" („Сорочинская ярмарка**): „какъ 
упоите ленъ, какъ роскошенъ летшй день въ Малоросс1и^, пейзажъ, 
сначала южный — разноцветный, блестящ1Й и ярйй, потомъ север- 
ный — более бледный и однотонный, но полный своеобразной пре- 
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лести, — составляетъ фонъ бытовыхъ картинъ, сливающ1йся съ ними 
въ одно гармоническое ц^лое. И ч^мъ дальше, т^мъ выше мастерство 
пейзажиста. Если въ удивительномъ описаши степи («ТарасъВульба''), 
то залитой солнцемъ, то темн'&ющей и затихающей, то окованной 
ночной дремотою, есть еще, местами, что-то черезчуръ приподнятое 
или слегка искусственное, то „заросш1й и заглохш1й^ садъ Плюш- 
кина можетъ быть названъ торжествомъ описательнаго искусства. 
„Зелеными облаками и неправильными, трепетнолистными куполами 
дежали на небесномъ горизонт^^ соединенныя вершины разросшихся 
на свобод'Ь деревъ. Б']&лый колоссальный стволъ березы, лишенный 
верхушки, отломленной бурею или грозою подымался изъ этой зеле- 
ной гущи и круглился на воздух'6, какъ правильная мраморная, свер- 
кающая колонна; косой, остроконечный изломъ его, которы^1ъ онъ 
оканчивался кверху вместо капители, темн'Ьлъ на 'сн']^жной б'Ёлизн^ 
ого, какъ шапка или черная птица. Хмель, глушивш1Й внизу кусты 
бузины, рябины и лесного ор^Ьшника и проб:&жавш1Й потомъ по вер- 
хушк'Ь всего частоко}1а, взб'Ьгалъ, наконецъ, вверхъ и обвивалъ до 
половины сломленную березу. Достигнувъ середины ея, онъ оттуда 
Ч5в4шивался внизъ и начиналъ уже цеплять вершины другихъ деревъ 
или же вис']^лъ на возДух^, завязавши кольцами свои тонкхе, ц'Ёпкхе 
крючья, легко колеблемые воздухомъ**. Если сделать надъ собою уси- 
лхе и, отрФшась непбсредственнаго впечатл4шя, производимаго чудной 
картиной, прйсмотр^^ться поближе къ средствамъ, съ помощш кото- 
рыхъ оно достигнуто, то въ глаза бросается, прежде всего, деталь- 
ность изображен1я, дающая ему необыкновенную жизненность и кон> 
кретность. Общая характеристика сада оставалась бы бл'Ёдной и тус- 
клой, если бы не отд'Ьльные штрихи, вызывающхе иллюзхю д'Ьвстви- 
тельности. Эту надломленную березу, этотъ б-Ьгущхй, вьющ1йся, ц'Ьпля- 
ЮЩ1ЙСЯ хмель мы точно в'идимъ передъ собою — и отъ нихъ падаетъ 
отраженный св'Ьтъ на все остальное. Слово играетъ роль кисти, рисуя 
то эпитетами (трепетнолистние купола древесныхъ вершинъ, пюнкге^ 
цгыгкге крючья хмеля), то сравнешями (березы — съ мраморной ко- 
лонной, ея излома — съ шапкой или черной птицей). И вотъ, т* же 
основныя черты встречаются и въ описан1яхъ поздн'Ьйшихъ писате- 
лей, особенно Тургенева, дальше котораго въ этой области не пошелъ 
никто. Возьмемъ, для примера, небольшой отрывокъ изъ его я Сви- 
данья** (въ яЗапискахъ охотника"): „По одному шуму листьевъ можно 
было узнать, какое тогда стояло время года. То былъ не веселый, 
смйющхйся трепетъ весны, яедолпй говоръ л*та, неробкое и холодное 
лепетанье поздней осени, а едва слышная дремотная болтовня... Вну- 
тренность рощи то озарялась вся, словно вдругъ въ ней все улыбну- 
лось; то вдругъ опять все кругомъ синело: яркая краски мгновенно 
гасли, березы стояли всЬ б4лыя, б4лыя какъ только-что в)ипавш1Й 
сн*гъ, до котораго еще не коснулся холодно играющтй лучъ зимняго 
солнца — и украдкой, лукаво начиналъ сЬяться и шептать по л'Ьсу 
мельчайш1й дождь **. Къ эпитетамъ и сравнешямъ зд^сь присоединяется 
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говый ирхемъ, еще раньше усвоенный нашей поэз1ей: олнцетвореше 
или очелов']&чен1е природы, перенесете въ нее нашихъ душовныхъ 
движешй, съ ихъ ъккшкей оболочкой (смгьющгйся трбпетъ весны, 
лепетанье повдней осени, лукавый шопотъ дождя). Отъ подражатя 
Гоголю Тургеневъ тавъ же далевъ, какъ и друпе 1йГастера нашей 
•описательной прозы; но это не м'Ьшаетъ призна-йь, что Гоголь пер- 
вый вступилъ на путь, по которому, зат'&мъ, самостоятельно шли его 
дреемники. Первый онъ занесъ на страницы романа и наименЬе кра* 
•сивыя, но все же близшя намъ черты великорусской природы. ^Едва 
только ушелъ назадъ городъ, какъ уже пошли писать чушь п дичь: 
кочки, ельникъ, низеньше р-Ёдкхе кусты молодыхъ сосенъ, обгорелые 
стволы старыхъ, дикШ верескъ и тому подобный вздоръ^. Не видимъ 
>ди мы зд4сь, въ слегка юмористической форм*, ту же „невеселую", 
но яродную" картину, которую рисовалъ Некрасовъ? Родною она 
-была и для Гоголя, , Открыто-пустынно и ровно все въ теб*, — го- 
воритъ онъ, обращаясь къ Руси изъ своего „прекраснаго далека** — 
-личто не обольститъ и не очаруетъ взора. Но какая же непостижи- 
мая тайная сила влечетъ къ теб'Ь'^?... 

Не въ однихъ только описан1яхъ природы чувствуется широшй 
размахъ гоголевской кисти. Гоголь постигъ, какъ никто до него 
у яасъ и немнопе на Запад*, интимную связь между человЬкоьгь н об- 
становкой, которую онъ создаетъ для себя или въ которую его ста- 
вятъ обстоятельства. Можно ли, наприм4ръ, отд-Ьлить «старосвЬтскихъ 
дом^щиковъ^ отъ ихъ дома, съ маленькими, низенькими и ужасно 
теплыми комнатами, съ поющими каждая на свой ладъ дверьми? Не 
30 много ли разъ понятн'Ье становятся для насъ Иванъ Ивановичъ 
ж Иванъ Никифоровичъ, когда мы знакомимся съ „прекрасной един- 
-ственной" лужей ихъ родного города и съ присутствхемъ его повЬто- 
'вого суда? А сходство между Собакевичемъ и его постройками; „упо- 
Тристыми и безъ пошатки^, его кабинетомъ, въ которомъ „все было 
шрочно и неуклюже въ высочайшей степени"? А комната Плюшкина, 
заставляющая предчувствовать ея обитателя? И эта сторона творче- 
ства Гоголя не прошла безсл^дно. Всего больше она отразилась на 
Гончаров*: припомнимъ кабинетъ Обломова, птич1Й дворъ Марвеньки, 
губернсшй городъ, какимъ его видитъ Райсюй въ знойный л4тн1Й 
день, когда въ немъ господствуетъ тишина кладбища. У Тургенева 
и Достоевскаго такихъ картинъ сравнительно меньше, но и у яихъ 
можно отметить, напримЬръ, описаше старинныхъ деревенскихъ до- 
мовъ въ „Фауст*" и „Дворянскомъ гн*зд*", комнаты старца Зосимы 
въ „Братьяхъ Карамазовыхъ". Съ необыкновенною рельефностью вы- 
-ступаетъ у Гоголя и наружность . д4йствующихъ лицъ. Прхемы изо- 
'бражешя ея во многомъ сходны съ т^ми, которыми онъ пользуется 
въ описан1яхъ природы.' Большую роль играютъ и зд4сь сравнешя, 
•орнгинальныя и полный жизни. „Маленьше глазки Плюшкина б'Ёгали 
изъ-подъ высоко выросшихъ бровей, какъ мыши, насторожа уши, 
|ВОгда, высунувши изъ темныхъ норъ остреньшя морды, насторожа 
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уши, и, моргая усомъ, он'6 высматриваютъ, не затаился ли вотъ или 
шалунъ-мальчишва и нюхаютъ подозрительно равшй воздухъ^. Соба- 
кевичъ показался Чичикову ,, весьма похожимъ на средней величины 
медведя... Есть много на св'бт'6 такихъ лицъ, надъ отделкой кото- 
рыхъ натура недолго мудрила, не употребляла никакихъ мелкихъ^ 
инструментовъ, какъ-то напильниковъ^ буравчиковъ и прочаго, но 
просто рубила со всего плеча: хватила топоромъ разъ — выпхелъ носъг 
хватила въ другой — вышли губы, большимъ сверломъ ковырнула глаза 
й, не обскобливши, пустила на св^тъ, сказавши: живетъ! Такой же 
самый кр^^пшй и на диво стаченный образъ былъ у Собакевича^. 
Зд'Ёсь, какъ и въ описашяхъ природы, слово приближается къ жива* 
писи: „Мертвыя души", съ этой точки зр^^шя — настоящая галлереа 
портретовъ. Таше же портреты мы встр4чаемъ у Тургенева, Достоев- 
скаго, Льва Толстого. Каждый изъ нихъ рисуетъ ихъ по*своему: Тур- 
геневъ — немногими тонкими штрихами и, если можно такъ выразиться^ 
акварельными красками (Рудинъ, Ася, Лаврецшй) ; Достоевстй — ре- 
шительными, широкими мазками (бедоръ Павловичъ и Дмитрхй 6е- 
дорычъ Карамазовы); Толстой — останавливаясь, главнымъ образомъ^ 
на какой-нибудь одной выдающейся черт-б оригинала. Своего рода 
коллективными портретами являются у Гоголя картины с]реды — напр» 
губернскаго общества въ „Мертвыхъ душахъ*, у^&зднаго въ » Повести 
о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоро- 
вичемъ". И съ этой стороны къ нему прямо примыкаютъ Герценъ 
(„Кто виноватъ*'), Салтыковъ („Губернскхе очерки"), Тургеневъ (яГам- 
летъ Щигровскаго у*зда"), Крестовсшй-псевдонимъ („Последнее д4й- 
ствхе комедхи"). 

Уступая наглядностью живописи, литературные портреты им^ютъ 
одно огромное преимущество: они могутъ захватить не только данную 
минуту жизни человека, но и все его прошедшее, показать, вмест:& 
съ результатомъ, всЬ элементы, изъ которыхъ онъ сложился. Не пре- 
взойденной и до сихъ поръ высоты это искусство достигло въ изобра- 
жеши Плюшкина и Чичикова. За ними слёдуетъ, часто имъ не усту- 
пая, длинный рядъ образовъ, оставленныхъ намъ преемниками Гоголя. 
Бельтовъ, Обломовъ, Рудинъ, Лаврецшй, Карамазовы, 1удушка Голов- 
левъ, Андрей Болконсшй, Иванъ Ильичъ возвышаются до степени 
типовъ именно потому, что передъ нами проносится, какъ составная 
часть д%йств1я или въ ретроспективномъ обзоре, значительная часть ихЪ 
жизни. Ч^мъ сложн'Ье характеръ, т^^мъ большую ц'бнность прхобр^- 
таетъ тотъ методъ, который можно назвать генетическимъ и который 
пр1обр%лъ право гражданства въ нашей литературе больше всего 
благодаря Гоголю. Глубина проникновешя въ тайники личной жизни 
позволяетъ ему создать, рядомъ съ романомъ нравовъ, романъ харак- 
теровъ, романъ психологически. Психологичесшй элементъ, господ- 
ствующи въ „Портрет**', въ „Запискахъ сумасшедшаго*, въ » Ши- 
нели", идетъ въ «Мертвыхъ душахъ** рука объ руку съ сощальнымъ. 
Съ особенною силой уменье уловить мимолетныя движешя души, из- 
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влечь едва теплящееся чувство изъ-подъ груды подавляющихъ его 
житейсБихъ наслоешй, сказалось въ сцен^ Чичикова съ Плюшвинымъ. 
Пораженный веливодушнымъ, повидимому, предложешеыъ Чичикова, 
Плюшкинъ отъ радости сначала и говорить не могъ. ^ Но не прошло 
и минуты, какъ эта радость, такъ мгновенно показавшаяся на дере- 
вянномъ лиц^ его, такъ же мгновенно и прошла, будто ея вовсе не 
бывало, и лицо его вновь приняло заботливое выражеше^. Радость 
проистекала изъ преобладающихъ свойствъ Плюшкина — скупости 
и жадности; но вотъ другое впечатлите, точно воскреш^-ющее въ немъ 
прежнягр челов']&ка. Вопросъ Чичикова, н'Ьтъ ли у него въ городе 
знакомыхъ, внезапно пробуждаетъ въ Плюшкин'Ь память о друг^ давно 
мипувшихъ дней, о золотомъ времени детства. »И на этомъ деревян- 
номъ лиц* вдругъ скользнулъ какой-то теплый лучъ, выразилось — 
не чувство, а какое-то бледное отраженхе чувства: явлеше, подобное 
нежданному появлен1ю на поверхности водъ утопающаго, произвед- 
шему радостный крикъ въ толп*, обступившей берегъ; но напрасно 
обрадовавшхеся братья и сестры кидаютъ съ берега веревку и ждутъ, 
не мелькнетъ ли вновь спина или утомленныя бореньемъ руки ; — по- 
явлеше было последнее. Глухо все, и еще страшнее и пустыннее 
становится посл^ того затихнувшая поверхность безотв^Ьтной стих1и. 
Такъ и лицо Плюшкина, всл'бдъ за мгновенно скользнувшимъ на немъ 
чувствомъ, стало еще безчувственн^е и еще пошлФе*'. И вотъ что 
замечательно: тонко подмеченная личная черта бросаетъ иногда не- 
ожиданный св^тъ на целую полосу общественной жизни. „Ведь 
у меняу — говоритъ Плюшкинъ, — что годъ, то бегаютъ (крестьяне). 
Народъ-то больно прожорливъ, отъ праздности завелъ привычку трес- 
кать, а у меня есть и самому нечего". Конечно, нужно быть Плюш- 
кинымъ, чтобы объяснить праздностью желанье есть; но не слышт^тся ли 
въ этомъ объяснен1и отголосокъ крепостническихъ воззретй? Не 
является ли самъ Плюшкинъ — все равно, желалъ ли или не желалъ 
этого авторъ — живымъ протестомъ противъ крепостного права? И не 
унаследовали ли эютъ даръ сливать личное съ общимъ все великхе 
преемники Гоголя? 

Интересно было бы проследить, какъ и въ чемъ вл1ян1е Гоголя 
отразилось на отдельныхъ произведешяхъ его преемниковъ. У всехъ 
крупныхъ беллетристовъ после-гоголевскаго пер1ода — за исключе- 
шемъ, быть можетъ, одного Льва Толстого, — не трудно было бы 
найти кой-что навеянное Гоголемъ. На точки соприкосновен1я между 
„Шинелью*^ и „Бедными людьми" было указываемо много разъ, и оне 
безспорно существуютъ. У Тургенева есть небольшой разсказъ: „Пе- 
тушковъ", герой котораго близко подходить къ гоголевскимъ малень- 
кимъ людямъ, словно пришибленнымъ жизнью, а слуга Онисимъ очень 
похожъ на Осипа въ «Ревизоре**. Въ романе Герцена: »Кто вино- 
ватъ*^ беседа между председателемъ и советникомъ напоминаетъ раз- 
говоръ дамы просто прхятной съ дамою прхятною во всехъ отноше- 
Н1яхъ. Въ раннихъ произведешяхъ Салтыкова (напр. въ „Невинныхъ 

в. 11окровск18. Н. В. Гогоа. ^ 
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разсказахъ^) бсть страницы, воторыя легко было бы приписать Го- 
голю. Подья^е въ первыхъ воиед1яхъ Островскаго вазкутся иногда 
вышедшими изъ присутственныхъ 1г6стъ, описанныхъ Гоголемъ. Ч:Ьмъ 
больше, однако, растетъ въ ширь и глубь дароваше писателя, т:Ьмъ 
меньше встречается основан1Й для тавихъ параллелей, т^мъ ярче 
обрисовываются индивидуальныя черты таланта. Иначе и быть не 
можетъ, разъ что мы им-бемь д'бло не съ подражашемъ, а съ само- 
стоятельнымъ творчествомъ. Только для одного Обломова можно найти 
первообразъ взь Гоголевскомъ Тентетников* — но обработка этихъ 
родственных^ фигуръ такъ ^различна, степень законченности Обло- 
мова, сравнительно съ Тентетниковымъ, такъ велика, что о заимство- 
ваши не можетъ быть и р^чи. И все-таки вс^ выдающ1еся белле- 
тристы послй-гоголевскаго перхода — отпрыски двухъ корней: Пуш- 
кина и Гоголя. Гоголь открылъ имъ доступъ ко вс4мъ сторонамъ рус- 
ской жизни, ко вс^мъ слоямъ русскаго общества, ко всЬмъ задачамъ 
современной д'бйствительности, ко всбмъ перспективамъ будущаго. 
Лиричесше порывы и эпическое спокойствхе, фантазхю и наблюденхе, 
пессимизмъ и оптимизмъ, стремлеше къ яичному совершенствовашю 
й заботу объ исправленш общественнаго зла — все это соединялъ 
въ себ* великШ „инищаторъ''. Онъ понялъ, что для литературы н*тъ 
ни слишкомъ низкаго ни слишкомъ высокаго, что ея сфера не знаетъ 
и не должна знать границъ. Онъ какъ будто хот^лъ подтвердить 
слова, вложенныя Шиллеромъ въ уста цоэз1и: „шхсЬ ЪШ кет Бап(1, 
т1сЬ &88еи ке1пе ЗсЬгапке... йепп шсЬ^з ЬезсЬгапк!; (Не Ггехе БхсЬ- 
1:егкгай". Онъ далъ безсмертные образцы такъ называемаго чистаго 
искусства — и онъ же показалъ, что искусство можетъ оставаться ис- 
кусствомъ, затрогивая самыя жгуч1я темы и даже прямо касаясь злобы 
дня. Онъ закр^пилъ за литературой,* говоря словами Салтыкова, »при- 
вилепю гласить во всЬ концы'* — этотъ задогъ ея вл1ятя и силы. 
^ Арсеньевъ. 



Духовная организацДя Гоголя. 

Основан1емъ духовнаго склада Гоголя, цементомъ, кр^^пко связы- 
вавшимъ и проникавшимъ все его содержаше, былъ релипозно-црав- 
ственный элементъ, вынесенный имъ изъ родительскаго дома. Онъ 
хранилъ, какъ святыню, это насл^^дхе, перенесъ его невредимо чрезъ 
ВСЁ стадш своей жизни, а подъ конецъ ея развилъ его до т^хъ раз- 
м^Ьровъ, которые подавляющимъ образомъ д'Ьйствовали на его слабый 
организмъ. Отецъ и мать были истинно и просто в^^рующими. Самое 
соединеше. ихъ представлялось имъ подъ покровомъ чудеснаго. „Вы- 
дали меня 14 л'бтъ за моего добраго мужа, въ семи верстахъ живу- 
щаго отъ моихъ родителей, — писала Марья Ивановна Гоголь автору 
Записокъ о жизни и сочинешяхъ Гоголя. — Ему указала меня Царица 
небесная, во сн^ являясь ему. Онъ меня тогда увидалъ, не им^^ющую 
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году, и узнадъ, когда нечаянно увидалъ меня въ томъ же самомъ 
возраст^Ь) и сл^дидъ за мной во всЬ возрасты моего д^тства^. Это 
краткое и простодушное показаше — самое красноречивое свидетель- 
«тво релипознаго настроешя среды, въ которой прошло детство на- 
шего поэта. Она же дала об'Ьтъ, если родится у нея сынъ, назвать 
•его Николаемъ въ честь чудотворнаго образа святителя Николая, 
называемаго Диканъскнмъ. Родители Гоголя просили священника села 
Диканьки молиться до т'бхъ поръ, пока дадутъ, ему знать о счастли- 
вомъ событ1и и попросятъ его отслужить благодарственный молебенъ. 
€ъ первыхъ проявлешй сознашя сына мать старалась утверждать 
въ его душ-б религшзное чувство. Въ одномъ письм'6 къ ней, въ 1833 г.^ 
говоря о воспиташи своей младшей сестры, Гоголь такъ вспомин^етъ 
о своемъ собственномъ воспитан1и: „Вы употребляли все усилхе воспи- 
тать меня какъ можно лучше. Я помню, я ничего сильно не чувство- 
валъ. Я гляд'Ёлъ на все, какъ на вещи, созданныя дд4( того, чтобы 
уг()ждать мн'Ё. Никого особенно не любилъ, выключая только васъ, 
и то только потому, что сама натура вдохнула это чувство. На все 
л гляд'Ьлъ безстрастными глазами. Я ходилъ въ' церковь потому, что 
мн'6 приказывали или носили меня. Я ничего не вид^лъ, кром!; ризъ, 
попа и дьячковъ. Я крестился, потому что вид-Ьдъ, что всЬ крестятся. 
Но одинъ разъ — я живо, какъ теперь, помню этотъ случай — я 
просвлъ васъ разсказать жяЬ о страшномъ суд'6, и вы мн-б, ребенку, 
такъ хорошо, такъ понятно, такъ трогательно разсказали о т^хъ 
^лагахъ, которыя ожидаютъ людей за добродетельную жизнь, и такъ 
разительно, такъ страшно описали вЪчныя муки грешниковъ, ^что 
^то потрясло во мн* всю чувствительность; это заронило и про- 
извело впаследств1и во мне самыя высошя мысли ^. Въ бес^дахъ 
-съ матерью, еще задолго до переезда въ Петербургъ, онъ объявилъ 
-ей однажды, что не будетъ жить для себя, а для страждущихъ 
^лижвихъ, и если удостоитъ его Богъ быть полезнымъ своему оте- 
честву, то почтетъ себя счастливейшимъ человекомъ; но если вооб- 
разить, что, можетъ-быть, не допустятъ его къ тому обстоятельства, 
то чувствуетъ, что холодный потъ выступаетъ у него на лбу. Замеча- 
тельно, что въ одной изъ повестей, написанной еще въ 1833 году, 
юнъ упомянаетъ о путешеств1и Коробейникова ко святымъ местамъ. 
Видно, что мысль о путешеств1и ко св. местамъ не впервые возникла 
у Гоголя въ последшй перюдъ его жизни, что, въ свою очередь, дока- 
^ываетъ весьма раннее развипе въ немъ того душевнаго настроешя, 
которое овладело имъ къ концу жизни. А вотъ его поэтическое обра- 
щеше къ Палестине, относящееся еще къ 1831 г., когда ему было 
всего 21 годъ: „Каменистая земля, презрененъ народъ; немноголюдная 
весь прислонилась къ обнаженнымъ холмамъ, изредка, неровно отте- 
иеннымъ изсохшею смоковницею. За низкою и ветхою оградою стоитъ 
юслица. Въ деревянныхъ ясдяхъ лежитъ младенецъ; надъ нимъ скло- 
нилась непорочная мать и* глядитъ на него исполненными слезъ 
очами; надъ нимъ высоко въ небе стоитъ звезда, и весь М1ръ ос1яла 
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чудЕымъ св^^томъ. Задумался древшй Бгипетъ, увитый 1ероглифамИу 
понижая ниже свои пирамиды; безпокойно глянула древняя Грещя; 
опустилъ очи Римъ на железный свои копья, приникла ухомъ вели- 
кая Аз1я съ народами — пастырями; нагаулся Араратъ — пращуръ 
земли ^. Припомнимъ также прекрасное изображеше инока Григор1я 
въ пов-Ьсти „Портретъ*', относящейся почти къ. тому же времени, 
изображеше, которое, кажется, съ небольшими изм^Ьнен1ями можетъ 
быть применено къ позднейшему душевному настроенш Гоголя: „онъ 
находился въ томъ состояши души, которое овлад^ваегь челов-бкомь, 
когда онъ испытываетъ сильныя нестерпимыя несчастхя; когда, желая 
собрать всю^ силу, всю железную силу души, и не находя ее довольно 
мощною, весь повергается въ релипю, и ч4мъ сильнее гнетъ его 
несчастий, т'бмъ пламенн'&е его духовныя созерцашя и молитвы... 
Въ немъ не угаснулъ пылъ души, но, напротивъ, стремиться и вы- 
рывается съ большею силою. Онъ тогда весь обратился въ релипоз- 
ный пламень. Его голова в^чно наполнена чудными снами. Онъ виднтъ 
на каждомъ шагу вид'Ьшя и слышитъ откровен1я; мысли его раска- 
лены; глазъ его уже не видитъ ничего, принаддежащаго земл^; всЬ 
движешя, сл-Ьдствхя в*чнаго устремлешя къ одному, исполнены энту- 
з1азма^. Такихъ проявлешй глубоко-релипознаго настроешя души 
Гоголя задолго до сороковыхъ годовъ, чуть не съ самаго детства, 
можно привести много, и они неопровержимо свид^тельствуютъ, что 
это настроеше съ каждымъ годомъ возрастало и усиливалось, пока 
не стало господствующимъ и не овладело вс^мъ его существомъ. 
Намъ кажется, н*тъ никакой надобности отыскивать как1я-либо чрез- 
вычайныя, особенныя, внезапныя причины для его объяснешя. Это 
вастроеше было сл'Ьдств1емъ совершенно развившагося псдхическаго 
процесса. Собственно никакого внезапнаго переворота въ его духов- 
номъ состояши не произошло. Его бол-Ьзнь осенью 1840 г. могла 
только содействовать ускоренш давно начавшагося процесса. Не за- 
будемъ также непрерывнаго и упорнаго стремленхя Гоголя къ нрав- 
ственному самосовершенствовашю, его стремлешя «сделаться лучшимъ 
на благо ближнимъ^, какъ онъ выражался въ своихъ письмахъ 
къ матери еще въ самомъ начале своей учебной нежинской жизни, 
не забудемъ т*сной внутренней связи этого стремлешя съ стремлешемъ 
къ совершенствовашю въ релипозномъ смысле — и мы поймемъ ту 
страшную внутреннюю работу, которая совершалась въ немъ непре- 
рывно и которая постоянно требовала отъ него величайшаго нрав- 
ственнаго напряжен1я. И эта работа оказалась ему не подъ силу, 
его слабый, хилый организмъ не выдержалъ этого напряжешя, а на- 
чавш1Йся въ последнее десятил*т1е и почти не прерывавшШся длин- 
ный рядъ бол*зненныхъ состояши д4йствовалъ на него разрушительно, 
усиливая въ то же время развитхе релипознаго настроешя. Немудрено, 
что имъ не замедлилъ овладеть страхъ смерти; 1кмъ овладело уб'&ж- 
дев1е, что его будущее недолгов-Ьчно, что его дни сосчитаны. Заме- 
чательно, что отъ той же болезни, страха смерти, умеръ и его отецъ. 
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И вотъ онъ напрягаетъ вс^^ свои слабыя силы къ одной ц'Ёли — саа- 
сешю души; все его душевное настроеше становится мистичесвимъ, 
строго-аскетичесвимъ; онъ отворачивается и отЕрещивается отъ всего 
пройденнаго имъ литературнаго поприща, отъ всЬхъ своихъ великихъ 
произведешй, представлявшихся ему веливимъ соблазномъ для чело- 
вечества. Мысль о близкой кончин'Ь овлад'Ёла имъ очень рано. Еще 
въ 1838 году, въ письм* къ своему товарищу и другу А. С. Данилев- 
скому, онъ пишетъ, что »можетъ-быть^ не увидится съ нимъ бол^е^ 
и заклинаетъ его итти решительною и твердою походкою по дорогЬ 
жизни, и зат^мъ эта мысль повторяется все чаще и чаще и все 
съ большею определительностью и резкостью. Онъ проситъ всехъ 
молиться о немъ, молиться сильно и слезно, умоляетъ силою чужихъ 
модешй помочь безсил1ю собственныхъ. 

Какъ всегда бываетъ, легко отыскиваются и лица, соответствую- 
щ1я нашему настроенш. У Гоголя ихъ нашлось довольно, нап1лись 
тах1я, которыхъ порывъ долженъ былъ умерять самъ Гоголь. Все 
они съ величайшимъ усердхемъ старались развивать и направлять 
его релипозное настроеше и темъ ускорять и безъ того быстрое раз- 
вит1е совершавшагося въ немъ психическаго процесса. Замечательно 
его сближеше, по крайней мере по письмамъ, съ известнымъ въ то 
время ржевскимъ протохереемъ, Матвеевъ Александровичемъ, пользо- 
вавшимся въ пределахъ Тверской губерши и даже смежныхъ съ ней 
репутащей гдубоко-релипознаго, высоко-нравственнаго и благотвори* 
тедьнаго человека. Въ своемъ детстве я слышалъ множество разска^ 
80въ, характеризующихъ его именно съ этихъ сторонъ. Въ такомъ 
настроеши Гоголь, съ тою же целью — содействовать и своему 
и общему душевному спасешю — издаетъ „Выбранныв места изъ пере- 
писки съ друзьями^, которыя произвели такое потрясающее впеча- 
тлеше на тогдашнее общество, вызвали горьше упреки со стороны 
его друзей и почитателей и известное письмо къ нему Велинскаго. 
Настроеше все росло, подавляя и разрушая организмъ — и вотъ онъ, 
за неделю до смерти, совершаетъ страшное литературное ауто-да-фе, 
сожигаетъ свои рукописи. Лавровскгй- 



Личность Гогола по воспо]|[инан1я91ъ Анненкова. 

Записки о жизни Гоголя, изданныя г. Кулишемъ, оценены пуб- 
ликой по достоинству. Это одна изъ немногихъ драгоценныхъ книгъ 
последняго времени, которая исполнена содержашя и способна къ 
обильнымъ выводамъ. Вообще только те книги и важны въ литера- 
туре, который заключаютъ гораздо более того, что въ нихъ сказано. 
Вместе съ превосходными воспоминашями гг. Кульжинскаго, Ива- 
ницкаго, Лонгинова, Чижова, г-жи Смирновой и С. Т. Аксакова, 
передающими намъ физ1оном1ю Гоголя въ урывкахъ, но удивительно 
живо и верно; вместе съ замечательнейшими подробностями о яшзни 
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Гоголя ц обстановк^Ь его жизни въ разный эпохи, наконецъ съ бога- 
той коллбкщей писемъ самого Гоголя, стоившей издателю, в'Ьроятио 
не малыхъ усилШ, — книга представляетъ запасъ матерхаловъ для 
б10граф1и Гоголя, какого врядъ ли кто и могъ ожидать. Имя издателя 
ея упрочено въ нашей литератур* этимъ добросов4стнымъ и благо- 
роднымъ трудомъ. Во многих> м'Ьстахъ своей книги онъ съ зам'Ьча- 
тельнымъ пониман1емъ своей задачи отказывается отъ роли бхографа. 
Действительно, б1ограф1я Гоголя еще впереди. Вотъ почему зам'Ьтки,^ 
который сл-Ьдуготъ, теперь относятся совсЬмъ не къ г. Кулишу, 
исполнившему все свое д^ло, а им^ют-^» съ виду т-Ьхъ будущихъ 
составителей б10граф1и Гоголя, которые неизб'Ьжно воспитываются 
по „Запискамъ" г. Кулиша, и съ помощью ихъ должны будутъ по- 
строить картину жизни и развит1Я этого, во всЬхъ отношешяхъ, 
необыкновеннаго челов'Ёка. 

Прежде всего хотелось бы намъ, чтобъ . навсегда отвергнута была 
система отд']^льнаго изъяснен1я и отд^льнаго оправдан1я всЬхъ частно- 
стей въ жизни челов'Ька, а также и система горевашя и покаянхя, 
приносимаго авторомъ за своего героя, ко^да, несмотря на всЬ усил1я^ 
не находитъ бол']^е словъ къ пзъяснешю и оправдан1ю н'Ькоторыхъ 
явлен1й. Направлеше это безплодно. Тамъ, гд'Ь требуется изобразить 
характеръ, и характеръ весьма многосложный, — оно зам•Ьи^аетъ 
стараше понять и представить живое лицо легкой работой вычисле- 
шя — насколько лицо подошло къ изв']^стиымъ, общепринятымъ поня- 
Т1ямъ о приличш и благовидности и насколько выступило изъ нихъ. 
При этой работ* случается, ч1'0 авторъ видитъ прореху ме^сду 
условнымъ правиломъ и героемъ своимъ тамъ, гд* ея совсЬмъ н'Ьтъ, 
а иногда принимается подводить героя подъ правило безъ всякой 
нужды, только изъ ложнаго соображен1я, что герою лучще стоять 
на почетномъ, ч-Ьмъ на свободномъ и просторномъ м-ЬсгЬ. Можно 
весьма легко избегнуть вс*хъ этихъ р*зкихъ недоразум^нШ, изобра- 
зивъ характеръ во всей его истин*, или, по крайней м^р*, въ той 
целости, какъ онъ намъ представляется поел* долгаго обсужденья. 
Живой характеръ, глубоко обдуманный и искренцо переданный, но- 
сить уже въ самомъ себ* пояснеше и оправданхе всЬхъ жизненныхъ 
подробностей, какъ бы разнообразны, противоречивы или двусмысленны 
ни казались он*, взягыя врозь и отд*льно другъ отъ друга. Онъ 
осбождаетъ бшграфа отъ необходимости стоять въ недоум*ши передъ 
каждымъ пятнышкомъ, придумывая средства, какъ бы вывести его 
поскор*е, и отстраняетъ другую, еще важн*йшую б*ду: вид*ть пятно 
тамъ, гд* его совс*мъ н*тъ, и гд* только существуетъ игра св*та 
н т*ни, порождаемая естественнымъ отражешемъ характера на дру- 
гихъ предметахъ и лицахъ. Въ виду ц*льно изображеннаго характера 
умолкаетъ также и всякая литературная полемика, которая безъ того 
приведена въ необходимость пов*рять одни свид*тельства другими, 
опровергать одну частностъ другой частностью, сомнительный приго- 
воръ — другимъ, что подъ конецъ представляетъ какую-то длинную 
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ц^пь фактовъ, не приводящихъ ни къ к&кому результату, и гд'Ё 
истина кажется на всЬхъ точкахъ, потому что ни на одной не оста- 
новилась окончательно. Глубоко продуманный, поэтически угаданный 
и см-Ёло изложенный характеръ, им'Ьетъ еще и ту выгоду, что онъ 
точно такъ же и принимается, какъ составился въ ум'Ь жизнеописа- 
теля, т.-е. ц'Ьликомъ. Ц'Ьльно изображенный характеръ можетъ быть- 
только ц^Ьликомъ отвергнуть или, наоборотъ, ц'Ьликомъ принять, на 
.основанш строгихь нравственныхь соображешй. Безь соблюденхя 
этихъ коренныхъ условШ хорошаго б1ографа, авторь будетъ походить 
всегда на челов'Ёка, который стоить у в'Ьсовь день и ночь и без- 
престанно обв']^шиваетъ приходящихъ, задерживая одну чашку сь 
хюбыт1ями и обвинетями слишкомъ тяжелыми, или подталкивая другую 
съ явлен]ями, вь моральномь смысл'Ь, н'Ьсколько легков'Ёсными. 
Стр'Ьлка не придеть никогда въ свое правильное положен1е и цен- 
тральной точКи никогда не укажетъ. 

Если сь самаго д'Ьтства, сь школьнической жизни вь Н'Ьжин'Ё, 
мы видимь, что достижен1е разь задуманной ц'Ьли или предпр1ят1я 
приводило вь необычайное напряжете всЬ способности Гоголя 
и вызывало наружу всЬ качества, составивш1Я впосл^дств1и его харак- 
терь, то будемь ли мы удивляться, что вм'ЬсгЬ съ ними появилась 
врожденная скрытность, ловко расчятанная хитрость и зам']^чательное 
по его возрасту употребленхе чужой воли вь свою пользу. Станемь 
ли мы скрывать, или, еще хуже, искать у читателя отпущтгя этимь 
живненнымь чертамъ, которыя бол^Ье всего предв'Ьщають не совсЬмь 
обнкновеннаго челов'Ька. Вь школьнической переписк'Ь Гоголя сь 
матерью мы видимь, по реторическому тону н-Ькоторыхь писемь, что 
въ нихъ скрывается какое-то другое д4ло, ч*мь то, которое излагается 
на бумаг*, и им-Ьемь историчесюя, несомн'Ьнныя свидетельства 
въ подтвержден1е невольныхь догадокь, возбуждаемыхъ ими. Мнопя 
м'Ьста ихь, наибол']^е пышныя, держатся за фактичесшя основашя 
совс^^мъ не того рода, как1я молодой ученикь старается выставить 
передь семействомь. Посредствомь этихъ пышныхь фразь, онъ растеть 
вь глазахь своихь родныхь, сь одной стороны, и исполняеть свои 
собственныя нам']^рен1я съ другой. Это раннее проявлеше непозсолеби- 
мой воли, идущей упорно къ своимъ тайнымъ ц-блямь, по нашему, 
заключаеть бол^е поучен1я и выводовь, ч-Ьмь самое прилежное испол- 
неше задачи, спасать ежеминутно его репутащю, которую ни одинь 
челов^къ, им'Ьн2^1ий смыслъ вь голов*, никогда не заподозрить. При- 
ведемь одинь примерь изъ домашней его переписки, подтверждающей 
слова наши. Воть какимъ способомь изъясняеть онъ причину скораго 
своего возвращен1я изъ внезапной по^^здки за границу въ 1829 г.: 
„Не смотря на ваше желан1е, я не должень пробыть далее въ Любек**: 
я не могу, я не въ силахь, прхучить себя къ мысли, что вы безпре- 
станно печалитесь, полагая меня вь такомь далекомь разстоянш'' 
(Письмо къ матери. Записки о жизни Гоголя, т. I, стран. 80). 
Г. Кулишь принимаеть это обьяснете,какъ единственно достоверное изъ 
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всЬхъ другдхъ предположенШ о быстромъ возвращен1и его въ отечество. 
Конечно, никто не станетъ опровергать, что Гоголь могъ испытывать 
тоску по роднымъ и знакомымъ, какъ и всяк1й другой челов'Ькз»; 
но кто вникъ въ сущность его характера, тотъ никогда не согласится 
думать, что романтическое, сентиментальное чувство могло изм^Ьнить 
одно всЬ его нам'Ърен1я. Не лучше ли для самой славы Гоголя пред- 
полагать, какъ мы искренно уб'Ьждены, что безполезность по'Ьздки 
и отсутств1е при этомъ всякой ц']^ли погнали его назадъ. Мен'Ье 
твердый и самостоятельный челов'Ькъ, сд'Ьлавъ ложный шагъ, про- 
должалъ бы сл'Ёдовать дал'Ье по одному направленш, ожидая помощи, 
по обыкновенш, отъ судьбы, случая, людей и проч. Гоголь, почув- 
ствовавъ, что онъ стоитъ на скользкой троп'Ь, тотчасъ же возвра- 
щается назадъ и снова принимается отыскивать въ отечеств'Ь своемъ 
настоящую почву д'Ёятельности, которая никакъ не давклась ему. 
Онъ удваиваетъ силы и находитъ ее. Такъ всегда поступаютъ необык- 
новенные люди, предназначенные къ какому-либо роду общественнаго 
служешя. 

Могутъ ли бросить всЬ эти прхемы своеобычнаго молодого чело- 
в'Ька, отводящаго глаза самыхъ близкихъ людей отъ истинныхъ сво- 
ихъ чувствъ, отъ истинныхъ своихъ нам']^рен1й, могутъ ли они 
говоримъ мы, бросить какую-либо т'Ьнь на изв']^стную, страстную 
привязанностъ его къ матери, на безграничную любовь къ семейству, 
котораго онъ былъ всю жизнь нравственнымъ и матергальнымъ бла- 
год'Ьтелемъ, продолжая ту же самую роль покровителя и посл% смерти? 
Они открываютъ только особенности его характера, форму, какую 
принимали вс'к его поступки и даже душевный его побужден1я, и ими 
Гоголь гораздо лучше обрисовывается, ч'Ьмъ посредствомъ приложенха 
къ нему общихъ, отвлеченныхъ понят1й о н'Ьжности, чувствительности, 
доброт*, годныхъ для всЬхъ натуръ, какъ платье, сшитор не по 
одной изв'Ьстной м'Ёрк'Ь, пожалуй, можетъ пр1йти на всяшй ростъ. 

Съ 1830 по 1836 г., т. -е. вплоть до отъезда за границу. Го- 
голь былъ занятъ исключительно одной мыслью — открыть себ* дорогу 
въ этомъ св'Ьт'Ё, который, по злоупотребленю эпитетовъ, называется 
обыкновенно большимъ и пространнымъ ; въ сущности, онъ всегда 
и везд* гЬсенъ для начинающаго. Гоголь перепробовалъ множество 
родовъ деятельности — служебную, актерскую, художническую, писа- 
тельскую. Съ появлен1Я „Вечеровъ на хутор*", им*вшихъ огромный 
усп^хъ, дорога, наконецъ, была найдена, но деятельность его еще 
удвоивается поел* успеха. Тутъ я съ нимъ и познакомился. Онъ 
былъ весь обращенъ лицомъ къ будущему, къ расчищенхю себ* путей 
во ВС* направлен1я, движимый потребностью развить вс* силы свои, 
богатство которыхъ невольно сознавалъ въ себ*. Необычайная жи- 
тейская опытность, пр1обр*тенная размышлен1ями о людяхъ, выказы- 
валась на каждомъ шагу. Онъ исчерпывалъ людей такъ свободно и 
легко, какъ другхе живутъ съ ними. Не довольствуясь ограниченнымъ 
кругомъ ближайшихъ знакомыхъ, онъ см*ло вступалъ во вс* круга. 
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И ц'Ьли его умножились и росли по м'Ьр'Ь того, вакъ преодол'Ёвалъ 
онъ первыя препятств1я на пути. Онъ сводилъ до себя лица, стоявш1я, 
казалось, вя1^ обычной сферы его д']^ятельности, и зорко открывалъ 
въ нихъ т'Ё нити, которыми могъ привязать къ себ'Ь, Искусство под- 
чинять себ'Ь чуж1я воли изощрялось вм'Ьст'Ё съ навыкомъ въ д'Ёл'Ь, 
и мало-по-малу прхобр'Ьталось не мен']^е важное искусство направлять 
обстоятельства такъ, что они переставали быть препонами и поме- 
хами, а обращались въ покровителей и поборниковъ челов'Ька. Никто 
тогда не походилъ божЬе его на итальянскихъ художниковъ ХУ1 в'Ёка, 
которые были въ одно время ген1альными людьми, благородными любя- 
щими натурами — и глубоко практическими умами. Въ виду этого 
напряженнаго развит1Я всЬхъ силъ, направленныхъ къ одной ц'Ьли, 
будемъ ли мы сомнительно качать головой, когда увидимъ Гоголя, 
самонад'Ьянно вступающаго на профессорскую каеедру безъ нужнаго 
приготовлен1я къ ней, безъ качествъ, составляющихъ истиннаго уче- 
наго? Станемъ ли томиться надъ изысканхемъ облегчающихъ обстоятелъствЪу 
когда встр']^тимъ въ письмахъ Гоголя къ гг. Максимовичу, Погодину, 
наприм'Ьръ, ув'Ьрен1е^ что онъ трудится надъ истор1ей Малороссш 
въ шести томахъ, надъ всеобщей истор1ей и географхей, подъ загла- 
В1емъ: „Земля и Люди^, въ трехъ или двухъ томахъ, надъ исторхей 
Среднихъ в']^ковъ въ восьми томахъ (всего семнадцать или шестна- 
дцать томовъ), между т'Ьмъ, какъ онъ трудился надъ „Тарасомъ Буль- 
бою^, надъ статьями и пов'Ёстями Арабесокъ и Миргорода. Намъ все 
равно — в'Ьрилъ ли онъ въ эти и подобный имъ об'Ьщанхя, или н'Ьтъ : — 
они составляютъ для насъ только проблески, указываюпце смыслъ 
тогдашняго его развит1я, черты характера, способныя изъяснить его 
физ10ном1ю. Что они НО лишены своего рода достоинства и поэзш — 
согласится всяшй. Въ самомъ д'Ьл'Ь; картина, представляющая намъ 
генгальнаго челов']^ка, занятаго устройствомъ своего положешя въ св'ЬгЬ 
и литератур'Ь, изыскашемъ средствъ для труда на обширномъ поприщ'Ь, 
куда призываетъ его сознанхе своей силы, не заключаетъ ли въ сёб'Ь 
гораздо бол'Ье нравственной красоты, поэз1и и поучешя, ч'Ьмъ самое 
кропотливое разбирательство того, что было сказано имъ хорошаго 
и что не такъ-то хорошо сказалось. Какую услугу оказываетъ б1о- 
графъ своему герою, когда, вместо того, чтобъ пояснить сущность 
его стремлен1й и благородство его ц'Ьлей, принимается разрешать 
противор^Ьч1я, неизб'Ьжныя въ той жаркой, лихорадочной жизни, и ста- 
рается связать ихъ скудной ниткой произвольныхъ толкован1й, которая 
еще и рвется ежеминутно въ рукахъ изсл'Ёдователя? Какъ ни р'Ьдко 
встр^Ьчается эта безплодная работа въ превосходной книг'Ь г. Кулиша, 
но онъ не сов'Ьмъ свободенъ отъ нея. Всяк1й разъ, какъ покидаетъ 
онъ роль добросов'Ьстнаго собирателя матер1аловъ и приступаегь 
къ истолкован1ямъ — самыя странныя недоразум']^н1я, самыя далек1я 
соображешя, совершенно чуждыя Д'Ьлу, накопляются подъ перомъ его, 
нисколько не поражая его умъ своимъ неправдоподобхемъ. Таковы, 
между прочимъ, вопросы, задаваемые г. Кулишемъ самому сёб'Ь по по- 
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воду одного письма Гоголя въ 1829 г., гд* посл4дшй рисуетъ соб- 
ственный портретъ въ такихъ чертахъ: „Часто я думаю о себ*, зач'Ьмъ 
Богъ, создавъ сердце, можетъ единственное, по крайней м'Ьр'Ь, р']^дкое 
въ М1р* — чистую, пламенеющую жаркою любовью ко всему высекому 
и прекрасному душу, зач-Ьмъ Онъ далъ всему этому такую грубун> 
оболочку? Зач*мъ Онъ од-Ьлъ все это въ такую стр?1нную см4сь 
нротивор']^ч1й, упрямства, дерзкой самонад'Ьянности и самаго унижен • 
наго смирен1я*'. Слова эти строги, но изображенхе истиннаго харак- 
тера Гоголя должно значительно ослабить краски самой испов'Ьди. 
Были законныя причины для его п{)отивор'ЁЧ1Й и переходовъ. Г. Кулишъ 
прибавляетъ свои пояснешя къ портрету, въ которыхъ, между про- 
чимъ, находится сл'Ьдующая мысль: „Большую часть жизни употре- 
билъ Гоголь на анализъ самого себя, какъ яравственнаго, предстоя- 
щаго предъ лицомъ Бога существа, и какъ бы только случайно вдавался 
иногда въ дгьятельность другого рода, которая составила ею зелтуш 
славу — зач-Ьмъ, для чего это?..." (Записки о жизни Гоголя, т. I, стр. 78). 
Вторая половина этого перхода не совсЁмъ в'Ьрна въ отношенш всей 
вообще жизни Гоголя, но встр'Ьченная при описанш первой эпохи 
его развитая и приложенная къ молодому Гоголю, искавшему земной, 
славы всЬми силами своей души — она, съ мыслш, въ ней заключаю- 
щеюся, отходитъ къ тому роду толкован1Й, о которыхъ мы говорили 
еейчасъ и который зиждутся на соображен1яхъ, взятыхъ вн'Ё сущности 
своего предмета. 

Вообще, для бхографа чрезвычайно важно смотреть прямо въ лица 
герою своему и ижктъ дов'Ъренность къ его благодатной природ'Ь. 
Позволено трепетать за каждый шагъ младенца, но шаги обществен - 
наго д'Ьятеля, отыскивающаго простора и достойной ц'Ёны свошгь 
способиостямъ, какъ это было съ Гоголемъ между 1830 и1836 г., 
не могутъ быть изм'Ьряемы соображеньями педагогическаго рода. Прежде- 
всего надо знать тутъ, куда челов-Ькъ идетъ, что лежитъ въ основанш 
его характера, каковъ его способъ пониманья предметовъ и въ чемъ 
заключается сущность его созерцангя вообще. Зд^Ьсь только и отгадка 
его физ1оном1и, и оди неопровержимая истина. Съ другой стороны,. 
охотникамъ до отрицательныхъ данныхъ, до прозаическихъ фактовъ^ 
низводящихъ челов-Ька къ толп*, сл'Ьдуетъ зам-Ьтить, что въ д'Ьл'Ь пони- 
манья характера эта система столь же мало приведетъ къ ц'Ьли, какъ 
и противоположная ей, система ненужной поддержки и оправданья 
всЬхъ его поступковъ. Можно употребить, наприм'Ьръ, много времени 
и много бумаги на перечисленье всЬхъ доказательствъ его осторож- 
ности въ обращеньи съ людьми и снисхождешя къ любимымъ ихъ 
представленьямъ, посредствомъ котораго Гоголь приковывалъ къ себ-Ь 
сердца знакомыхъ въ эту эпоху; можно также исписать порядочный 
листъ, подбирая черты, въ которыхъ проявляется его врожденная 
скрытность, наклонность выставлять призраки и за ними скрывать 
свою мысль, и проч. Но ч'Ьмъ бол'Ье и ч-Ьмъ остроумнее станемъ 
отыскивать и исторически подтверждать всЬ наши, въ сущности^ 
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весьма б'Ьдныя находки, тЬмъ сильн'Ье будетъ затемняться физ10Ном1яг 
Гоголя и отходить отъ насъ вдаль и въ туманъ. Оно и понятно. 
Физ10ном1я его, какъ и физхономш всякаго необыкновеннаго челов'Ька^. 
должна осв'Ьщаться сама собой^ своимъ внутреннимъ огнемъ. Она 
тотчасъ искажается, какъ подносятъ къ ней со стороны грубый св'Ь- 
точъ, будь онъ самаго розоваго, или наоборотъ мрачнаго, гробовога 
цв'Ьта. Прим']^ръ правильной оц'Ёнки Гоголя далъ Пушкинъ. Изв'Ьстно, 
что Гоголь взялъ у Пушкина мысль „Ревизора" и „Мертвыхъ душъ''^ 
но мен-Ье изв'Ьстно, что Пушкинъ не совс'Ьмъ охотно уступи лъ ему 
свое достоян1е. Однакожъ въ кругу своихъ домашнихъ Пушкинъ го-- 
ворилъ см'Ьясь: ^Съ этимъ малороссомъ надо быть ооторожн']^е : онъ 
обираетъ меня такъ, что и кричать нельзя". Глубокое слово! Пуш- 
кинъ понималъ неписанныя права обш,ественнаго деятеля. Притомъ же 
Гоголь обращался къ людямъ съ такимъ чьаромъ искренней лгобвц 
и расположен1я, несмотря на свои хитрости, что люди не жаловались^ 
а напротивъ, сп'Ёшили навстр'Ьчу къ нему. Никогда, можетъ-быть не 
употребил'% онъ въ д-Ьло такого количества житейской опытности, 
сердцев'Ёд^^нхя, заискивающей ласки и притворнаго гн'Ьва, какъ въ 1842 г.^ 
когда приступилъ къ печатан1ю „Мертвыхъ душъ". Плодомъ'его не- 
утомимаго возбуждешя и стремленШ къ одной ц'Ьли при помощи вся- 
кихъ м4ръ, которыя, конечно, далеко отстоятъ отъ идеала патрхар- 
хальной простоты сношенШ, было скорое появлеше» Мертвыхъ душъ^ въ 
печати. Тотъ, кто не им'Ьетъ права ^Мертвыхъ душъ'' для напеча- 
ташя, можетъ, разум'Ёется, вести себя непогр'Ьшительн'^^е Гоголя и быть 
гораздо проще въ своихъ поступкахъ и выраженш своихъ чувствъ/ 

Поэтому не удивительно будетъ, если скажемъ, что именно въ эту 
страстную, необычайно д-Ьятельную эпоху своей жизни. Гоголь по- 
стоянно оставался существомъ высокаго нравственнаго характера, не 
переставалъ быть ни на минуту по мысли, образу жизни и направлешю 
благородн'Ёйшимъ челов'Ькомъ въ строгомъ смысл'Ь слова. Помирить 
образъ подобнаго человека съ т'Ьми частностями, которыя приво- 
дятъ втупикъ поверхностнаго наблюдателя, не искажая и не пере- 
толковывая ихъ, значитъ — именно понять и настоящую задачу 
. бхографа. 

Мы сказали, что Гоголь часто сходилъ съ шумнаго, трудового 
своего жизненнаго поприща въ уединенный кругъ своихъ прхятелей — 
потолковать преимущественно о явлен1яхъ искусства, которыя въ сущ- 
ности одни только и наполняли его душу. Онъ никогда не говорилъ 
съ прхятелями объ ученыхъ своихъ предпр1ят1яхъ и другихъ за^ыслахъ, 
потому что хот'Ёлъ оставаться съ ними искреннимъ и такимъ, какимъ 
его знали сначала. Гоголь жилъ на Малой Морской, въ дом'Ь Лепена, 
^на двор*]^, въ двухъ небольшихъ ковшатахъ, и я живо помню темную 
лестницу квартиры, маленькую переднюю съ перегородкой, небольшую) 
спальню, гд* онъ разливалъ чай своимъ гостямъ, и другую комнату, 
просторн'Ье, съ простымъ диваномъ у ст-Ьны, большимъ столомъ у окна, 
заваленнымъ книгами, и нисьменнымъ бюро возл'Ь него. Въ первый 
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разъ, каЕъ я попалъ на одинъ изъ чайныхъ вечеровъ его, онъ стоялъ 
у самовара и только сказалъ мн'Ь: «Вотъ, вы какъ разъ поспали ^. 
Въ числ^ гостей былъ у него пожилой челов'Ькъ, разсказывавппй 
о привычкахъ сумасшедшихъ, строгой, почти логической посл^Ьдова- 
тельности, зам'Ьчаемой въ развипи нел^Ьпыхъ пхъ идей. Гоголь под- 
сЬлъ къ нему, внимательно слушалъ его пов'Ьствоваше и, когда одинъ 
изъ пр1ятелей сталъ звать всЬхъ по домамъ, Гоголь возразилъ, намекая 
на своего посЬтителя: „Ты ст}пай... Они уже знаютъ свой часъ, 
и когда надобно, уйдутъ^. Большая часть матер1аловъ, собранныхъ 
изъ разсказовъ пожилого челов'Ька, употреблены были Гоголемъ потомъ 
въ „Запискахъ сумасшедшаго**. Часто потомъ случалось мн* сид'Ьть 
и въ этой скромной чайной и въ зал'Ё. Гоголь собиралъ тогда англШ- 
ск1е кипсеки съ видами Грец1и, Инд1И, Перс1и и проч., той изв'Ьстной 
тонкой работы на стали, гд']^ главный эффектъ составляютъ необы- 
чайная обд'Ёлка гравюры и р'Ьзшя противоположности св'Ьта съ гЬнью. 
Онъ любилъ показывать доропе альманахи, изъ которыхъ, между 
прочимъ, почерпалъ свои поэтическ1я воззр'Ьшя на архитектуру раз- 
личныхъ нравовъ и на ихъ художественный требовашя. Степенный, 
всегда серхозный Якимъ состоялъ тогда въ должности его камердинера. 
Гоголь обращался съ нимъ совершенно патрхархально, говоря ему 
иногда: „Я теб* рожу побью *^, что не м'Ьшало Якиму постоянно гру- 
бить хозяину, а хозяину заботиться о существенныхъ его пользахъ 
и, наконецъ, устроить ему покойнун) будущность. Сохраняя практи- 
чесюй отт'Ьнокъ во всЬхъ обстоятельствахъ жизни. Гоголь простеръ 
свою предусмотрительность до того, что разъ, отъезжая по д'Ьламъ 
въ Москву, самъ расчертилъ полъ своей квартиры на кл'Ьтки, купилъ 
красокъ и, спасая Якима отъ вредной праздности, заставилъ его изо- 
бразить довольно затейливый паркетъ на полу, во время своего 
отсутств1я. Прхятели сходились также другъ у друга^ на чайные ве- 
чера, гд'Ё всяшй очередной хозяинъ старался превзойти другого разно- 
образ1емъ, выборомъ и изяществомъ кренделей, прибавляя всегда, что 
они куплены на вгьсъ золота. Гоголь былъ въ этихъ случаяхъ строгШ, 
нелицепр1ятный судья и оц'Ьнщикъ. На этихъ сходкахъ царствовала 
веселость, бойкая насм'Ьшка надъ низост1Ю и лицем'Ьрхемъ, которой 
журнальные, литературные и всякхе друпе анекдоты служили пищей, 
но особенно любилъ Гоголь составлять куплеты и п'Ьсни на общихъ 
знакомыхъ. Съ помощью Я. М. Прокоповича и А. С. Данилевскаго, 
товарища Гоголя по лицею, челов'Ёка веселыхъ нравовъ, н'Ёкоторые 
йзъ нихъ выходили д'Ьйо^вительно карикатурно м'Ётки и уморительны. 
Много тогда было сочинено подобныхъ п'Ьсенъ. Помню, что н'Ьсколько 
вечеровъ Гоголь безпрестанно тяну.1ъ (мотивы для куплетовъ выби- 
рались изъ новМшихъ оперъ — изъ Фенеллы, Роберта, Цампы) кантату^ 
созданную для прославленхя будущаго предполагаемаго его путешеств1я 
въ Крымъ, где находился стихъ: 

И съ Матреной нашъ Якимъ 
Потянулся прямо въ Крымъ. ; 
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Въ памяти у меня остается также довольно нелепый куплетъ, 
должвнствовавш1й ув'Ьков'Ьчить подвиги молодыхъ учителей изъ его 
знаЕОмыхъ, отправлявшихся каждый день на свои лекщи^ на Васильев- 
СК1Й островъ. Куплетъ, кажется, принадлежалъ Гоголю безразд']^льно: 

ВсЬ бобрами завелись, 

У Фаге всЬ завились — 

И пошли черезъ Неву, 

Какъ чрезъ мягку мураву, и т.^д. 

Точно то же происходило и на об'Ьдахъ въ складчину, гд* Гоголь 
самъ приготовлялъ вареники, голушки и друпя малоросс1йск1я блюда. 
Важн'Ье другихъ бывалъ складчинный об'Ьдъ въ день его именинъ, 
9-го мая, къ которому онъ обыкновенно уже одевался по-л-Ьтнему, самъ 
изобр'Ётая какой-то фантастическ1й нарядъ. Онъ над'Ьвалъ обыкновенно 
ярко-пестрый галстучекъ, взбивалъ высоко свой завитой кокъ, облекался 
въ какой-то б'Ьлый, чрезвычайно коротшй и распашной сюртучокъ, 
съ высокой тал1ей и буфами на плечахъ, чт5 д'Ьлало его д'Ьйствительно 
похожим*!» на птьтушка^ по зам']^чан1ю одного изъ его знакомыхъ (Б'Ьло- 
усова). Какъ далекъ еще тогда онъ былъ отъ позднейшей самоуве- 
ренности, въ оценке собственныхъ произведен1й, можетъ служить то, 
что, на одномъ изъ складчинныхъ обедовъ 1831 г., онъ сомнительно 
и даже отчасти грустно покачалъ головой при похвалахъ, расточаемыхъ 
новой повести его „Ссора Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифоро- 
вичемъ*^. — Это вы говорите, сказалъ онъ, — а друпе считаютъ ее фар- 
сомъ. Вообще суждешями,тдкъ-называемыхъ, избранныхъ людей. Гоголь, 
по благородно высоёой практической натуре своей, никогда не доволь- 
ствовался. Ему всегда нужна была публика. Случалось также, что 
въ этихъ сходкахъ на Гоголя нападала безпокойная, судорожная, го- 
рячечная веселость -г- явное произведен1е матерхальныхъ силъ, ч*мъ 
либо возбужденныхъ. Вообще сл'Ьдуетъ зам-Ьтить, что природа его 
имела мнопя изъ свойствъ южныхъ народовъ, которыхъ онъ такъ 
ценилъ вообще. Онъ необычайно дорожилъ внешнимъ блескомъ, оби- 
Л1емъ и разнообразгемъ красокъ въ предметахъ, пышными, роскошными 
очерташями, эффектомъ въ картинахъ и природ*. „Последшй день 
Помпеи^ — Брюллова, привелъ его, какъ и следовало ожидать, въ во- 
сторгъ. Полный звукъ, ослепительный поэтичесшй образъ, мощное, 
громкое слово, все, исполненное силы и блеска, потрясало его до глу- 
бины сердца. О метафизическомъ способе понимашя явленхй природы 
и искусства тогда и въ помине не было. Онъ просто благоговелъ 
передъ создан1ями Пушкина за изящество, глубину и тонкость ихъ 
поэтическаго анализа, но такъ же точно съ выражешемъ страсти 
въ глазахъ и въ голосе, сильно ударяя на некоторыя слова, читалъ 
и стихи Языкова. Въ жизни онъ былъ очень целомудренъ и трезвъ, 
если можно такъ выразиться, но въ представлешяхъ онъ совершенно схо- 
дился со страстными, внешне-великолепными представлен1ями южныхъ 
племенъ. Вотъ почему такъ же онъ заставлялъ другихъ читать и самъ 
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^зачитывался въ то время Державинымъ. Чтеше его, если уже разъ 
ухо ваше попривыкло къ малоросс1йскому нап'Ьвуу было чрезвычайно 
обаятельно: такую поразительную выпуклость ум'Ьлъ онъ сообщать 
наибол'Ёе эффектнымъ частямъ произведенк :и такой яркШ колоритъ 
получали они въ устахъ'его! Можно сказать, что онъ проявлядъ на- 
туру южнаго челов'Ька даже и св'Ьтлымъ, практическимъ умомъ своимъ, 
не лишеннымъ прим'Ьси суев'Ьрхя... Если присоединить къ этому за- 
м'Ьчательно тоншй эстетическШ вкусъ, открывавшхй ему тотчасъ под- 
д'Ьлку подъ чувство и ложныя, неестественныя краски, какъ бы густо 
или хитро ни положены он'Ь были, то уже легко будетъ понять тотъ 
родъ очаровашя, которое им-бла его бесЬда. Онъ не любилъ уже 
и въ то время французской литературы, да не им^лъ большой симпат1и 
и къ самому народу за „моду, которую они ввели по Европ*", какъ 
онъ говорилъ: „быстро создавать и тотчасъ же, по-датски, разрушать 
л,вторитеты"."Впрочемъ, онъ р-Ьшительно ничего не читалъ изъ фрай- 
цузской изящной литературы и принялся за Мольера только посх'Ь 
<^трогаго выговора, даннаго Пушкипымъ за иебрежеше къ этому пи- 
сателю. Также мало зналъ онъ и Шекспира (Гёте и вообще немецкая 
литература почти не существовали для него), и изъ всЬхъ именъ 
иностранныхъ поэтовъ и романистовъ было знакомо ему не по догадк'Ь 
и не по слухамъ одно имя — Вальтеръ-Скотта. Зато и окружилъ онъ его 
оеобычайнымъ уваженхемъ, глубокой попечительной любовью. Вальтеръ- 
Скоттъ не былъ для него представителемъ охранительныхъ началъ, 
я']^жной привязанности къ прошедшему, какимъ сд'Ьлался въ глазахъ 
«вропейской критики; вс'к эти понят1я не находили тогда въ Гогол'Ё 
ни мал'Ьйшаго отголоска и потому не могли задобривать его въ пользу 
автора. Гоголь любилъ Вальтеръ-Скотта просто съ художнической точки 
зр'Ьнхя, за удивительное его распред'Ьлен1е матерхи разсказа, подробное 
юбсл'Ьдован1е характеровъ и твердость, съ которой онъ велъ много- 
сложное событхе ко всЬмъ его результатамъ. Въ эту эпоху Гоголь 
былъ наклрненъ скор']Ье къ оправдашю разрыва съ прошлымъ и къ ново- 
вводительству, признаки котораго очень ясно видны и въ его ученыхъ 
•статьяхъ о разныхъ предметахъ, ч'Ёмъ къ пояснен1ю стараго или 
къ искусственному оживленш его... Въ тогдашнихъ бесЬдахъ его по- 
стоянно выражалось одно стремлен1е къ оригинальности, къ см'Ьлымъ 
построешямъ науки и искусства на другихъ основашяхъ, ч-Ьмъ т*, 
как1я существуютъ, къ идеаламъ жизни, созданнымъ съ помощью отвле- 
ченной, логической мысли — словомъ, ко всЬмъ т-Ьмъ бол-Ье или ме- 
н'Ье поэтическимъ призракамъ, которые мучатъ всякую д'Ьятельную 
благородную молодость. При этомъ направленхи два предмета служили 
какъ бы ограничешемъ его мысли и пред'Ёломъ для нея, именно: 
страстная любовь къ п'Ьснямъ, думамъ, умершему прошлому Малорос- 
с1и, чтб составляло, въ немъ истинное, охранительное начало и худо- 
жественный смыслъ, ненавид'ЬвшШ все резкое, произвольное, необуз- 
данно-дикое. Они были, такъ сказать, ум']^рителями его порывовъ. 
Въ этомъ соединеши страсти, бодрости, независимости всЬхъ предста- 
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БденШ, со скромноспю, отличающей практическШ взглядъ, и благо- 
родствомъ художествеыныхъ требованШ, заключался и весь харавтерь 
перваго першда его развитая, того, о которомъ мы теперь говоримъ. 
Никогда, однакожъ, даже въ сред'Ь одушевленныхъ и жаркихъ 
прешй, происходившихъ въ кружк*]^, по поводу совре)[енныхъ литера- 
турныхъ и жизненныхъ явлешй, не покидала его лица постоянная 
вакъ бы приросшая къ нему, наблюдательность. Онъ, можно сказать, 
не разд'Ьвался никогда, и застать его обезоруженнымъ не было воз- 
можности. ЗоркШ глазъ его постоянно сл'Ьдилъ за душевными и харак- 
теристическими явлешями въ другихъ: онъ хот<Ёлъ вид']^ть даже и то, 
что легко могъ предугадать. Сколько было тогда подм'Ьчено въ н'Ьког 
торыхъ общихъ пр1ятеляхъ мимолетныхъ чертъ лукавства, мелкаго 
искательства, которыми трудолюбивая бездарность старается обыкно- 
венно вознаградить отсутств1е производительныхъ способовъ; сколько 
разоблачено реторической пышности, за которой любитъ скрываться 
^']^дность взгляда и попиман1я; сколько открыто скуднаго житейскаго 
расчета подъ маской прилич1я и благонам'Ьренности! Все это соста- 
вляло пот-Ьху кружка, которому не малое удовольствхе доставлялъ и тог- 
дашн1й союзъ денежныхъ интересовъ въ литератур* со всЬми его 
изворотами, войнами, трхумфами и поб'Ёдными маршами! Дли Гоголя 
какъ зд-Ьсь, такъ и въ другихъ сферахъ жизни ничего не пропадало 
даромъ. Онъ прислушивался къ зам'Ьчашямъ, описашямъ, анекдотамъ, 
наблюден1ямъ своего круга и, случалось, пользовался ими. Въ этомъ, 
да и въ свободномъ изложен1и своихъ мыслей и мн'Ьн1й, кругъ рабо- 
талъ на него. Однажды при Гогол* разсказанъ былъ канцелярскШ 
анекдотъ о какомъ-то б'Ьдномъ чиновник*, страстномъ охотник* за пти- 
цей, который необычайной экономхей и неутомимыми, усиленными тру- 
дами сверхъ должности накопилъ сумму, достаточную на покупку хо- 
рошаго лепажевскаго ружья рублей въ 200 (асе). Въ первый разъ, 
какъ на маленькой своей лодочк* пустился онъ по Финскому заливу — 
за добычей, положивъ драгоценное ружье передъ собою на носъ, онъ 
находился, по его собственному ув-Ьронш, въ какомъ-то самозабвенхи 
и пришелъ въ себя только тогда, какъ, взглянувъ на носъ, не уви- 
далъ своей обновки. Ружье было стянуто въ воду густымъ тростни- 
комъ, черезъ который онъ гд^-то про*зжалъ, и вс* усилхя отыскать 
-его были тщетны. Чиповникъ возвратился домой, легъ въ постель 
и уже не вставалъ: онъ схватилъ горячку. Только общей подпиской 
-его товарищей, узнавшихъ о происшествхи и купившихъ ему новое 
руж^е, возвращенъ онъ былъ къ жизни, но о страшномъ событ1И 
онъ уже не могъ никогда вспоминать безъ смертельйой блЬдности 
на лиц*... Вс* см*ялись апекдоту, им*вшему въ основан1и истинное 
происшеств1е, исключая Гоголя, который выслушалъ его задумчиво 
и опустилъ голову. Апекдотъ былъ первой мысл1Ю чудной пов*сти егос 
я Шинель*', и она заронилась въ душу его въ тотъ же самый вечеръ. 
Поэтичесйй взглядъ на предметы бы.1ъ такъ свойственъ его природ* 
и казался ему такимъ обыкновепнымъ д*ломъ, что самая теорхя твор- 
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чества, которую онъ излагадъ тогда, отличалась поэтому необыЕновенной 
простотой. Онъ говорилъ, что для усп1Ьха пов'Ьсти и вообще разсказа 
достаточно, если авторъ опишетъ знакомую ему комнату и знакомую 
улицу. „У кого есть способность передать живописно свою квартиру — 
тотъ можетъ быть и весьма зам'Ьчательнымъ авторомъ впослФдствш^, 
говорилъ онъ. На этомъ основан1и онъ побуждалъ даже многихъ изъ 
своихъ друзей приняться за писательство. Но если теор1я была слиш- 
комъ проста и умалчивала о многихъ качества'хъ, необходимыхъ писа- 
телю, то критика Гоголя, наоборотъ, отличалась разнообраз1емъ, глу- 
биной и зам'Ьчательной многосложност1Ю требован1й. Не говоря уже 
^0 томъ, что онъ угадывалъ по инстинкту всякое не живое, а приду- 
манное лицо, сознаваясь, что оно возбуждаетъ въ немъ почти такое же 
отвращен1е, какъ трупъ или скелетъ, но Гоголь ненавид^Ьлъ идеаль^ 
иичанье въ искусств'Ь прежде критиковъ, возбудившихъ гоненхе на него. 
Онъ викакъ не могъ прхучить себя ни къ трескучимъ драмамъ Куколь- 
ника, который тогда хвалились въ Петербург'Ь, ни къ сентименталь- 
ныМъ романамъ Полевого, которые тогда хвалились въ Москв'Ь. Поэз1я^ 
которая почерпается въ созерцанш живыхъ, существующихъ, д'Ьйстви- 
тельныхъ предметовъ, такъ глубоко понималась и чувствовалась имъ, 
что онъ, постоянно и упорно удаляясь отъ умниковъ, им'Ьющихъ го- 
товый опред'Ьлешя на всяк1й предметъ, постоянно и упорно см'ёялся 
надъ ними и, наоборотъ, могъ проводить ц'Ьлые часы съ любымъ кон- 
нымъ заводчикомъ, съ фабрикантомъ, съ мастеровымъ, излагающимъ 
глубочайш1я тонкости игры въ бабки, со всякимъ^спещальнымъ чело- 
в'Ькомъ, который дал-Ье своей спещальности и ничего не знаетъ. Онъ 
собиралъ св'Ьд'Ьн1Я, получснньтя отъ этихъ людей, въ свои записочки, 
которыхъ было гораздо бол1>е, ч-Ьмъ сколько ихъ вид'Ьлъ г. Кулишъ — 
и они дожидались тамъ случая превратиться въ части чудныхъ поэти- 
ческихъ картинъ. Для него даже м'Ьра уважеп1я къ людямъ опред'Ьля- 
лась м'Ёрой ихъ познан1Я и опытности въ какомъ-либо отд'Ьльномъ 
предмете. При выбор'6 собеседника, онъ не запинался между остро- 
умцемъ, празднымъ даже, пожалуй, д-Ьльнымъ литературнымъ судьею 
и первымъ попавшимся знатокомъ какого-либо производства. Онъ тот- 
часъ становился лицомъ къ посл'Ьднему. Но, по нашему мн'Ьнхю, важн'Ье 
всего этого была въ Гогол* та мысль, которую онъ приносилъ съ со- 
бой въ это время повсюду. Мы говоримъ объ энергическомъ понимай! и 
вреда, производимаго пошлост1ю, л'Ьнью, потворствомъ злу съ одной 
стороны, и грубымъ самодовольствомъ, кичливостш и ничтожествомъ 
моральлыхъ основан1й съ другой. Онъ относился ко вс']^мъ этимъ явде- 
шямъ совс1^мъ не равнодушно, какъ можно заключить даже изъ на- 
печатаншлхъ его писемъ о московской журналистик'Ё и объ услов1яхъ 
хорошей комедш. Въ его пресл'Ьдованги темныхъ сторонъ челов'Ёческаго 
существован1я была страсть, которая и составляла истинное нравствен^ 
ное выражен1е его физ1оном1и. Онъ и не думалъ еще тогда предрта- 
влять свою ^-Ьятельность, какъ подвигъ личнаго совершенствоватя, 
да и никто изъ знавшихъ его не согласится вид'Ьть въ ней намеки 
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на какое-либо страданхе, томлен1е, жажду примиренхя и проч. Онъ не- 
навид'Ьлъ пошлость откровенно, и наносилъ ей удары, къ какимъ только 
была способна его рука, съ единственной ц'Ьлью: потрясти ее, если 
можно, въ основаши. Этотъ родъ осуществлен1Я сказывался тогда 
во всей его особ*, составляя и существенную часть нравстренной 
красоты ея. Честь безкорыстной борьбы за добро, во имя только са- 
маго добра и по одному только отвращенш къ извращенной и опош- 
ленной жизни, должна быть удержана за Гоголемъ этой эпохи, даже 
и противъ него самого, если бы нужно было. Несомн'Ьнныя истори- 
чесшя свидетельства тутъ важнее признашй автора, подсказанныхъ 
другого рода соображеи1ями и сильнымъ подавляющимъ влхяшемъ но- 
выхъ идей, позже возникшихъ въ его сердц*. Мы, съ своей стороны, 
уб-Ьждены, что Гоголь им^лъ, между прочимъ, въ виду и этого рода 
д'}^>ятельность, когда, накануне 1834 г., обращался къ своему генш 
съ удивительпымъ поэтическимъ дифирамбомъ, вопрошая будущее и тре- 
буя у него труда, вдохновешя и подвига. Опубликован1емъ этого доку- 
мента, какъ и многихъ другихъ, г. Кулишъ получилъ право на долгую 
признательность истор1и литературы нашей. Чудно и многознамена- 
тельно звучатъ посл'Ьдн1я слова этого воззвашя къ ген1ю: „О, не раз- 
лучайся со мною! Живи на земл* со мной хотя два часа каждый день, 
какъ прекрасный братъ мой! я совершу, я совершу! Жизнь кгтитъ 
во мть. Труды мои будутъ вдохновенны. Надъ ними будет'^ в-Ьять не- 
доступное земл* божество. Я совершу! о, поцелуй и благослови меня!" 
Но кром-Ь вдохновенныхъ часовъ, какихъ Гоголь просилъ у своего ге- 
Н1Я, и кром* положительной деятельности, къ какой приводило чувство 
кипящей жизни и силы, онъ еще, по характеру своему, старался дей- 
ствовать на толпу и внешнимъ своимъ существовашемъ; онъ лгобилъ 
показать себя въ некоторой таинственной перспективе и скрыть отъ 
пея некоторыя мелочи, который особенно на нее действуютъ. Такъ 
после издап1я „Вечеровъ", проезжая черезъ Москву, где между про- 
чимъ, опъ былъ принятъ съ большимъ почетомъ тамошними литера- 
торами, онъ на заставе устроилъ дело такъ, чтобъ прописаться и по- 
пасть въ „Московсшя ведомости" не „коллежскимъ регистраторомъ", 
каковымъ былъ, а „коллежскимъ асессоромъ." . — Это надо... — говорилъ 
онъ прхятелю, его сопровождавшему. 

Такимъ былъ или, по -крайней мере, такимъ представлялся намъ 
молодой Гоголь. Великую ошибку сделаетъ тотъ, кто смешаетъ Го- 
голя после дняго пер10да съ темъ, который начиналъ тогда жизнь 
въ Петербурге, и вздумаетъ прилагать къ молодому Гоголю нравствен- 
пыя черты, выработанныя гораздо позже, уже тогда, какъ совершился 
важный переворотъ въ его существованш. Не скроевЛъ, что такого 
рода смешен1Я попадаются въ книге г. Кулиша довольно часто. Можно 
даже сказать, что онъ вообще смотритъ на Гоголя съ конца поп- 
рища, — недостатокъ, который смягчается отчасти содержашемъ пред- 
ставляемыхъ документовъ и догадливостш, возбуждаемою ими неминуемо 
въ самомъ читателе. 

в. ПокровехШ. Н. В. Гоголь. 21 
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Между гЬнъ, трудясь за устройствомъ своей жизни и особенно 
за наполнен1емъ ея обильнМшимъ содержашевгь, какое возможно было 
добыть, Гоголь встр«Ётилъ три обстоятельства^ подс']Ькш1я, такъ сказать, 
всю эту д'Ьятельность въ самой средин']^ ея развит1я и устремивш1я 
его за границу. Мы не нам'Ьрены искать причинъ его отъ']^зда за 
границу въ психическомъ настроеши его, потому что, благодаря скрыт- 
ности Гоголя, это осталось навсегда тайной, и всякое заключеше тутъ 
поражено заран'Ье несостоятельностш. Мы также вполн'Ь согласны^ 
что собственный его объяснвн1я, какъ но этому поводу, такъ и по 
вс^Ьмъ другимъ, заключающ1яся въ безымянной записк^Ь (Авторская 
Испов-Ьдь) и въ другихъ автоб10графическихъ документахъ, буквально 
втьрны и истины. Это наше уб'Ьждеше, почерпнутое изъ вниматель- 
наго' изучетя ихъ; но мы должны сказать, что объяснен1я Гоголя 
опираются преимущественно на одну какую-либо поэтическую или 
моральную черту собыпя, безъ сомн'Ьшя, ему присущую, но откры- 
тую уже гораздо позже, посл^^ долгаго размышлен1я о событш. Факти- 
ческая, матер1альная основа происшеств1я, живое впечатлимте, произ- 
веденное имъ съ перваго раза, ц'Ьпь разнородныхъ ощущешй, имъ 
вызванныхъ, пропускаются безъ вниман1я, какъ и сл']Мдуетъ быть 
въ автоб10граф1и, ищущей показать одинъ только нравственный смыслъ 
собыпя. Возстановить пропущенныя подробности, доискаться первыхъ 
причинъ явлешя, дополнить зам'Ьтки автобхографш вводомъ всЬхъ кра- 
сокъ д']Мйствительности, сообщивъ такимъ образомъ плоть и кровь ея 
общимъ указан1ямъ, — есть уже д'Ьло жизнеописателя. Одна изъ пер- 
выхъ причинъ, оторвавшихъ Гоголя отъ Петербурга, былъ неусп'Ьхъ 
его университетскаго преподавашя. Гоголь понадеялся на силу поэти- 
ческаго возсоздашя исторш, на способъ толковашя собыпй а рпоп, 
на догадку и прозр']Мше живой мысли, но всё эти качества, не питаемый 
постоянно фактами и изсл'Ьдовашями, достали ему на н'Ьсколько бле- 
стящихъ статей, на н^Мсколько блестящихъ лекщй, а потомъ истощи- 
лись сами собою, какъ лампа, лишенная огнепитательнаго вещества. 
Падеше было горько для человека, возбудившаго столько надеждъ 
и ожидашй, а всл*дъ за нимъ последовало то ожесточенное пресл^Ьдо- 
ваше новыхъ его книгъ: „Миргородъ и Арабески", тогдашней крити- 
кой, которое возбудило симпатическШ отголосокъ въ публике, почти 
безусловно покорявшейся „Телескопу", выражавшему ее. Голосъ Мо- 
сквы былъ сначала заглушаемъ шумомъ петербургской журналистики, 
и потребно было мощное, энергическое слово Б^линскаго въ „Теле- 
скоп-Ь", чтобъ поддержать автора и ослабить вл1ян1е, произведенное 
многочисленными противниками; но это не могло сд'Ёлаться скоро. 
Какъ ни странно покажется, что къ числу причинъ, ускорившихъ 
отъ-Ьздъ Гоголя, мы относимъ и журнальные толки, но это было такъ. 
Мы намекнули прежде о томъ, что мн'Ёшемъ публики Гоголь озабо- 
чивался гораздо бол'Ёе, ч1&мъ мн'Ьшями знатоковъ, друзей и присяжныхъ 
судей литературы — черта общая всЬмъ деятелямъ, им^ющимъ обще- 
ственное значеше, а петербургская публика относилась къ Гоголю, 
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«ели не вполн'Ь враждебно, то, но крайней^ м'ЬрЪ, подозрительно 
и недов'Ьрчиво. Оосл^дшй ударъ нанесенъ былъ представлен1емъ „Реви- 
■зора^. Читатель долженъ хорошо помнить превосходное оаисаше этого 
театральнаго вечера, данное самнмъ Гоголемъ. Хлопотливость автора 
во время постановки своей пьесы, казавшаяся странной, выходящей 
изъ всЬхъ обыкцовен1й и даже, какъ говорили^ изъ вс11хъ приличШ^ 
горестно оправдалась водевильнымъ характеромъ, сообщенныиъ глав- 
ному лицу комед1И и пошло-карикатурнымъ, отразившимся въ другихъ. 
Гоголь прострадалъ весь этотъ вечеръ. Мн-Ь, свидЬтелю этого перваго 
представлешя, позволено будетъ сказать — что изображала сама зала 
театра въ продолжеши 4-хъ часовъ зам'Ьчательн^йшаго спектакля, 
когда-либо имъ вид-Ьннаго. Уже поел* перваго акта нед>ум*н1е было 
написано на всЬхъ лицахъ (публика была избранная въ полно мъ смысл'Ь 
слова), словно никто не зналъ, какъ должно думать о карти1гЬ, только 
что представленной. Недоум'Ьн1е это возрастало потомъ съ кажщмъ 
актомъ. Какъ-будто находя успокоеше въ одномъ предположен1и, что 
дается фарсъ, — большинство зритмей, выбитое изъ всЬхъ театраль- 
ныхъ ожидашй и привычекъ, остановилось на этомъ предаоложеши съ не- 
поколебимой р'Ьшимост1ю. Однако же>въ этомъ фарп* были черты 
и явлешя, исполненный такой жизненной истины, что раза два, осо- 
бещно въ мЪстахъ, наимен'Ье противор'Ьчащихъ тому понятхю о коме- 
д1и вообще, которое сложилось въ большинств-Ь зрителей, раздавался 
юбщШ см-Ьхъ. Совс1^мъ другое произошло въ четвертомъ акт'Ь: смЪхъ, 
по временамъ, еш;е перелеталъ изъ конца залы въ другой но это 
былъ какъ-то робк1й см^хъ, тотчасъ же и проиадав1П1ц; аплодисмен- 
товъ почти совсЪмъ не было; зато напряженное внимипе, судорожное, 
усиленное сл'Ьдованхе за всЬми отт'Ьнками пьесы, иногда мертвая ти- 
шина показывали^ чтод'Ьло, происходившее на сцен-Ь, страстно захваты- 
вало сердца зрителей. По окончанш акта прежнее недоум1Ьн1е уже 
переродилось почти во всеобщее негодоваше, которое довершено 
было пятымъ актомъ. Многхе вызвали автора потомъ за то, что на- 
цисалъ комед1Ю, другхе за то, что виденъ талантъ въ п'Ькоторыхъ сце- 
нахъ, простая публика за то, что смеялась, но общ1й голосъ, 
слышавшШся по всЪмъ сторонамъ избранной публики, былъ: „это — 
невозможность, клевета и фарсъ''. По окончаи1и спектакля. Гоголь 
явился къ Н. Я.Прокоповичу въ раздраженномъ состояши духа. Хо- 
вяинъ вздумалъ поднесть ему экземпляръ „Ревизора", только-что вы- 
шедш1й изъ печати, со словами: ^Полюбуйтесь на сынку". Гоголь 
швырнулъ экземпляръ на полъ, подошелъ къ с^олу и, опираясь на пего, 
лроговорилъ задумчиво: „Господи Боже! Ну, если бы одинъ, два ру- 
гали, ну, и Богъ съ ними, а то всЬ, всЬ"... 

Въ начал* л-Ьта 1836 года Гоголь уЬхалъ за границу на паро- 
ход*. Онъ, д'Ьйствительно, „усталъ душою и тЬломъ", какъ самъ гово- 
ритъ. Шесть л'Ьтъ безпрерывнаго труда, разнообразныхъ предар1ят1й 
и волненШ, даже не принимая въ соображеше посл-Ьднцхъ тяжелыхъ 
ударовъ, нанесенныхъ всЬм'ъ его ожидашямъ — требовали сами собой 
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отдыха. По первымъ письнамъ, полученнымъ отъ него изъ-за границы, 
видно^ что Гоголь скоро отыскалъ покой и ровное настроеше духа. 
Это подтверждается и письмами, напечатанными Кулипгемъ. Изв'Ьспе 
о смерти Пушкина въ 1887 г. потрясло Гоголя до глубины души, 
оставила навсегда незам'Ьстимую пустоту въ его жизни, но нравствен- 
ныхъ основашй его нисколько не изм'ёнило, по крайней м'Ьр'Ь — письма 
его, посл'Ь жаркихъ выраженШ тоски и боли по невозвратимой, обще- 
ственной и еще бол'Ье личной для Гоголя утрат* — принимаютъ снова 
характеръ тихаго, сцокойнаго созерцан1я людей, говорятъ о заботахъ, 
вызываемыхъ плохимъ состояшемъ его здоровья, ясно даютъ подразу- 
м'Ьвать ровный, разм'Ьренный и спокойный трудъ — и во многихъ иЬ- 
стахъ носятъ свидетельство, что Гоголь еще наслаждался природой 
и искусствомъ просто, непосредственно, какъ челов-Ькъ, продолжающ1й 
свободно воспитывать мысль. Пелена изв'Ьстнаго однообразнаго цв'Ёта 
еще не простиралась передъ глазами его. Онъ только вошелъ въ себя, 
но еще не обратился къ самому себ'Ь съ безпощадно кропотливымъ 
анализомъ; ограничилъ свою д']Ьятельность и установился въ ней, 
но еще не давалъ ей значешя аскетическаго подвига; сличалъ жизнь, 
обычаи, мн^Ьшя народовъ и вникалъ въ нихъ, но еще не д'Ьлался 
судьей странъ и убежденШ... Ц'Ьли чисто челов^чесгая и земныя еще 
мелькали передъ нимъ со всЬми очаровашями, как1я заключаютъ 
въ 066*6, и это можетъ показать сл'Ёдующ1Й отрывокъ изъ общаго по- 
слашя его къ пр1ятелямъ. Оно принадлежитъ къ 1837 г. и писана 
изъ Парижа, 25'ГО января. 

Да скажи, пожалуйста — съ какой стати пишите вы всЬ про 
„Ревизора": въ твоемъ письм* и въ письм* Пащенка, которое полу- 
чилъ Данилевсюй, говорится что „Ревизоръ" играютъ каждую неделю, 
театръ полонъ и пр... и чтобы это было доведено до моего свед-Ьтя. 
Что это за комед1я?Я, право, никакъ не понимаю этой загадки. Во- 
первыхъ, я на „Ревизора" — плевать, а во-вторыхъ... къ чему это? 
Если бы это была правда, то хуже на Руси мн* никто бы не могъ 
нагадить. Но, слава Богу, это ложь: я вижу черезъ каждые три дня 
руссюя газеты. Не хотите ли вы изъ этого сделать что-то въ род* 
побрякушки и т'Ёшить меня ею, какъ ребенка. И ты! Стыдно теб'Ь, 
ты предполагалъ во мн'Ь столько мелочного самолюб1я! Если и было 
во МП* что-нибудь такое, чтб могло показаться легко меня знавшему 
тщеслав1емъ, то его уже н'Ьтъ'^. 

Зд'Ёсь, конечно, виденъ шагъ впередъ, но по одному и тому же 
направлешю. Онъ только перенесъ жажду Славы съ современниковъ 
на потомство. Если письмо это удивило пр1ятелей, знавшихъ, какъ 
всегда дорожилъ онъ современнымъ усп'Ьхомъ и вл1ян1емъ на публику, 
то это была ихъ вина: они не поняли обыкновеннаго явлешя, зам'Ь- 
чаемаго у всЬхъ гешальныхъ писателей — при начал* новаго труда 
смотр'Ьть съ отвращен1емъ на путь, уже пройденный. Гоголь еще мало 
изм'Ьнился. Только въ 1839 г. появляются у него фразы въ род'Ь сл'Ь- 
дующей: „Гермашя есть не чт5 другое, какъ самая неблаговонная 
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отрыжка гадчайшаго табаку и мерз'Ьйшаго пива^. Тутъ уже сказалось 
вл1ятв Италхи и особенно Рима, въ которомъ онъ провелъ весну 
1837 г. и потомъ почти безпрерывно два года (съ осени 1838 г. 
но осень 1839 г.). Вл1яше начинаетъ все бол'Ье усиливаться и прояв- 
ляется отвращешемъ къ европейской цивилизащи,наклонност1ю къ худож- 
ническому уединен1Ю, сосредоточенност1ю мысли, поискомъ за кр'Ьпкимъ 
основан1емъ, которое могло бы держать въ напряженномъ довольств'Ь 
однимъ самимъ собою. Со всЬмъ т'Ьмъ особенности эти, возникаю - 
Щ1Я мало-по-малу въ характер'^ Гоголя, до такой степени еще слиты 
съ прежнимъ свободнымъ и многостороннимъ направлешемъ, что ука- 
зать начало ихъ, первый, такъ-сказать, толчокъ, подвигнувшШ умъ 
въ эту сторону — н'Ьтъ никакой возможности. Эхо все равно, что же- 
лать подсмотр'Ьть минуту, когда зарождается бол'Ьзнь въ челов'Ьк'Ь или 
уловить мгновеше, когда начинается развитхе какой-либо части въ орга- 
низм'Ь его. Мало-по-малу также Гоголь погружается весь въ новый 
свой трудъ: ^Мертвый души". Если эта поэма, по справедливости, 
можетъ назваться памятникомъ его, какъ писателя, то съ неменьшей 
основательност1Ю позволено сказать, что въ ней готовилъ онъ себ* 
и гробницу, какъ челов'Ьку. ^Мертвый души^ была та подвижниче- 
ская келья, въ которой онъ бился и страдалъ до гЬхъ поръ, пока 
вынесли его бездыханнымъ изъ нея. Я постараюсь дал'Ье указать связь 
„Мертвыхъ душъ" со всею последующей судьбой ихъ автора, а теперь 
повторю прежде сказанное, что л'ётомъ 1841 г., когда я встр'Ьтилъ 
Гоголя, опъ стоялъ на рубеж'Ь новаго направлешя, принадлежа двумъ 
различнымъ м1рамъ. По тайнымъ стремлешямъ своей мысли, онъ уже 
относился къ строгому, исключительному м1ру, открывавшемуся впе- 
реди; по вкусамъ, н1Ькоторымъ частнымъ воззр'Ьшямъ и привычкамъ 
художнической независимости — къ прежнему направлешю. Посл'Ьднее 
е1це преобладало въ немъ, но онъ уже доживалъ сочтенные дни своей 
молодости, ея стремлешй, борьбы, падешй и — ея славы! 

На трет1й день моего прйзда, Рямъ, по случаю насту плен1я 
праздниковъ Святой нед'Ёли, отдался весь ликованш. Какъ въ эти 
дни, такъ и въ предшествовавш1е имъ, я почти совсЬмъ не видалъ 
Гоголя, будучи занятъ глаз^ньонъ на вс4 духовныя процессш, кото- 
рыми нааолнился городъ. .Много времени, бЪготйи, стонческаго равно- 
душ1я къ своей особ* потребно было, чтобъ не пропустить какой- 
либо стороны католицизма, показываемой разъ въ годъ. Могу сказать- 
только, что ни одинъ англичанинъ не опередилъ меня ни въ чемъ. 
Я присутствовалъ при „Омовенш ногъ'^, которое производилъ папа 
въ прид'Ёл'Ь Петра, при угощен1и имъ б'бдныхъ священниковъ въ од- 
ной изъ сакрист1й того же храма, при исполненш 8(аЬа1; Ма1;ег въ сик- 
стинской часовн'Ь, при крещеши евреевъ въ Латеран'6 однимъ изъ кар- 
диналовъ св.коллегш, при общемъ покаяти въ хезуитской церкви 
и пр. Гоголь посвящалъ меня въ церемоши и направлялъ поиски, но 
самъ не быходилъ изъ дома и не перем^Ьнялъ образа жизни. Велико- 
л'Ьпна была физ10ном1я города съ наступлешемъ праздниковъ. Ковры 
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И ткани покрыли ст^ны домовъ, петарды трещали съ оконъ, съ бал- 
коновъ, изъ-подъ ногъ п*шеходовъ, улицы запестрили окрестным-ь 
народонаселен1емъ, прибывшимъ къ торжеству, въ яркихъ, живопис- 
лыхъ костюмахъ и съ не мен'Ье живописными лицами. Въ день самага 
праздника я, канъ и сл']Ьдовало ожидать, присутствовалъ при папской 
литургш и вид-Ьдъ, какъ съ высоты балкона св. Петра, окруженный 
кардиналами, папа далъ благословен1е народу и отпустилъ ему гр'Ьхи. 
Вечеромъ того же дня, мы ходили съ Гоголемъ и двумя русскими 
художниками по площади собора, любуясь на чудное освещенье ега 
купола и перем1)ну огней, внезапно производимую въ изв'Ьстный часъ. 
Куполъ гор4лъ тихо, ровно въ мрачной синев-Ь неба, посреди чудной, 
теплой весенней ночи, подъ шопотъ водопадовъ соборной площади, 
подъ говоръ народа, двигавшагося во всЬхъ направлешяхъ. Тутъ по- 
ложено было, между прочимъ, что я перейду въ комнату Панаева 
тотчасъ, какъ онъ уЬдетъ въ Берлинъ, и сделавшись близкимъ со-^ 
сЬдомъ Гоголя, посвящу одинъ часъ каждаго дня на переписку, подъ. 
его диктовку, уже совс^мъ изготовленной первой части „Мертвыхъ 
душъ«. 

Поселившись рядомъ съ Гоголемъ, въ комнат*, двери которой 
почти всегда были отворены, я связанъ былъ съ Николаемъ Василье- 
вичемъ только однимъ часомъ дня, когда занимался перепиской ,,Мерт- 
выхъ душъ**. Остальное время мы жили розно, и каждый по-своему. 
Правда, въ течен1е дня сталкивались мы другъ у друга^овольно часто ^ 
а вечера обыкновенно проводили вм-Ьст*, но важно было то, чта 
между нами существовало молчаливое условхе не давать чувствовать 
себя товарищу ни подъ какимъ видомъ. Гоголь вообще любилъ тк 
отношешя между людьми, гд* н^тъ никакихъ связующихъ правъ и обя- 
зательствъ, гд* отъ него ничего не требовали. Онъ тогда только 
и давалъ что-либо отъ себя. Въ Рим* система эта, предоставивъ каж- 
дому полную свободу д4йств1й, поставила каждаго въ нравственнун> 
независимость, которою онъ всего бол-Ье дорожилъ. 

Гоголь вставалъ обыкновенно очень рано и тотчасъ принимался 
за работу. На письменномъ его бюро стоялъ уже графинъ съ холод- 
ной водой изъ каскада Терни, и въ промежуткахъ работы онъ опо- 
рожнялъ его дочиста, а иногда и удвоивалъ порщю. Это была одна 
изъ подробностей того длиннаго процесса самол^ченхи, которому онъ 
сл'Ьдовалъ всю свою лсизнь. Онъ им^лъ даже особенный ввглядъ на 
свой организмъ и весьма серхозно говорилъ, что устроенъ совсЬмъ 
иначе, чФмъ друпе люди и, если не обманываетъ меня память, съ ка- 
кимъ-то извращеннымъ желудкомъ. Я относился тогда несколько скеп- 
тически къ его жалобамъ на свои немощи, и помню, что Гоголь 
возражалъ мн* съ досадой и настойчиво: ^Вы этого не можете по- 
нять", говорилъ онъ, ^это такъ: я себя знаю". При наступившемъ 
вскоре римскомъ зно*. Гоголь довольно часто жаловался на особен- 
ное свойство болезненной своей природы — никогда не подвергаться 
испарин*. ^Я горю, но не пот4ю", говорилъ онъ. Все это не м^ 
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шало ему сл'Ьдовать вполн'Ь своимъ обыкновеннымъ привычканъ. Почти 
каждое утро застава лъ я его въ кофейной йе! Ъиоп §и81о, отдыхаю- 
щимъ на диван«Ё посл'Ь завтрака^ состоявшаго изъ доброй чашки 
кр']^пкаго кофе и жирныхъ сливокъ, за которыя почасту происходили 
у него ссоры съ прислужниками кофейни: яркШ румянецъ пылалъ 
на его ш^екахъ, и глаза св'Ьтились необыкновенно. ЗатЁмъ отпра- 
влялись мы въ разныя стороны до условнаго часа, когда положено 
было сходиться домой для переписки поэмы. Тогда Гоголь кр'Ьпче 
притворялъ внутреня1я ставни оконъ, отъ неотразимаго южнаго солнца, 
я садился за круглый столъ, а Николай Васильевичъ, разложивъ не- 
редъ собой тетрадку на томъ же стол'Ь подал'Ье, весь уходилъ въ нее 
и начиналъ диктовать м'Ьрно, торжественно, съ такимъ чувствомъ 
и полнотой выражешя, что главы перваго тома „Мертвыхъ душъ'^ 
пр1обр'Ьли въ моей памяти особенный колоритъ. Это было похоже 
на спокойное, правильно-разлитое вдохновеше, какое порождается 
обыкновенно глубокимъ созерцан1емъ предмета. Николай Васильевичъ 
ждалъ терп'Ьливо моего посл'Ьдняго слова и продолжалъ новый перходъ 
т-Ьмъ же голосомъ, проникнутымъ сосредоточеннымъ чувствомъ и мыс- 
л1ю. Превосходный тонъ этой поэтической диктовки былъ такъ исти- 
ненъ въ самомъ себ*, что не могъ быть нич4мъ ослабленъ или изм-Ь- 
ненъ.Часто ревъ итал1анскаго осла пронзительно раздавался въ комнагЬ, 
зат'Ьмъ слышался ударъ палки по бокамъ его и сердитый вскрикъ 
женщины: Ессо, 1аЬгопе (вотъ теб-Ь, разбойникъ!) — Гоголь остана- 
вливался^ проговаривалъ, улыбаясь: „какъ разн'бжился, негодяй!^ — 
и снова начиналъ вторую половину фразы съ той же силой и кр^Ь- 
постью, съ какой вылилась у него ея первая половина. Случалось 
также, что онъ прекращалъ диктовку на моихъ ореографическихъ за- 
м']^ткахъ, обсуждалъ д']^ло и, какъ будто не было ни мал']Ьйшаго пере- 
рыва въ течеши его мыслей, возвращался свободно къ своему тону, 
къ своей поэтической ногЬ. Помню, наприм'Ьръ, что, передавая ему 
написанную фразу, я вм-Ьсто прод^ктованнаго имъ слова „щекатурка" — 
употребилъ штукатурка. Гоголь остановился и спросилъ: „отчего 
такъ?** — ^Да правильн-Ье, кажется". Гоголь поб'Ьжалъ къ книжнымъ 
шкапамъ своимъ, вынулъ оттуда какой-то лексиконъ, пр1искалъ н'Ьмецшй 
корень слова, русскую его передачу и, тщательно обсл-Ьдовавъ вс* до- 
воды, закрылъ книгу и поставилъ опять на м'Ьсто, сказавъ: „А за науку 
спасибо". Зат'Ёмъ онъ сЬлъ попрежнему въ кресло, помолчалъ немного, 
и снова полилась та же звучная, повидимому, простая, но возвышенная 
и волнующая р'Ьчь. Случалось также, что, прежде исполнешя моей обязан- 
ности переписчика, я въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ опрокидывался назадъ и раз- 
ражался хохотомъ. Гоголь гляд'Ьлъ на меня хладнокровно, но ласково 
улыбался и только проговаривалъ: „Старайтесь не смеяться, Жюль", 
Д'Ьйствительно, я зналъ, что переписка замедляется подобнымъ выра- 
жешемъ личныхъ моихъ ощущешй, и д'Ьлалъ усил1я нвдъ самимъ 
собой, но въ гЬ годы усил1я эти р'Ьдко сопровождались усп4хомъ. 
Впрочемъ, самъ Гоголь иногда сл'Ьдовалъ моему примеру и вторилъ 
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мн'Ь при случа'Ь какимъ-то сдержаниымъ полусм^^хомъ, если могу такъ 
выразиться. Это случилось, наприм'Ьръ, посл'Ь окончан1я „Пов^Ьсти 
о капитаи^Ь Копейкин'Ь^, первая редакщя которой далеко превосхо- 
дящая въ сил'Ё и развит1И напечатанную, только недавно сд'Ьлалась 
изв^Ьстна публик'Ь. Когда, по окончаши пов'Ьсти, я отдался неудер- 
жимому порыву веселости, Гоголь см'Ьялся вм']^сгЬ со мною и н'Ёсаолько 
разъ снрашивалъ: „Какова пов'Ёсть о капитан'Ё Копейкин'Ь?^ 

„Но увидитъ ли она печать когда-нибудь?" зам-Ьтилъ я. „Пе- 
чать — пустяки*', отв'Ьчалъ Гоголь съ самоуверенностью: „все будетъ 
въ печати^. Еще гораздо сильнее выразилось чувство авторскаго 
самодовольств1я въ глав'Ь, гд'Ь описывается садъ Плюшкина. Никогда 
еще паеосъ диктовки, помню, не достигалъ такой высоты въ Гогол*, 
сохраняя всю художническую естественность, какъ въ этомъ м^ст^. 
Гоголь даже всталъ съ креселъ (видно было, что природа, имъ опи- 
сываемая, носится въ эту минуту передъ глазами его) и сопровождалъх 
диктовку гордымъ, какимъ-то повелительнымъ жестомъ. По окончан1и 
всей этой изумительной VI главы,- я 6б1лъ въ волнен1И и, положивъ 
перо на столъ, сказалъ откровенно: „я считаю эту главу, Николай 
Васильевичъ, гешальной вещью "^Гоголь крепко сжалъ маленькую 
тетрадку, по которой диктовалъ, въ кольцо и произнесъ тонкимъ,, 
едва слышнымъ голосомъ: „Поверьте, что и другхя не хуже ея". 
Въ ту же минуту однакожъ, возвысивъ голосъ, онъ продолжалъ: 
^Знаете ли что, намъ до сепаге (ужина) осталось еще много: пойдемте 
смотреть сады Саллюстхя, которыхъ вы еще не видали, да и въ виллу 
Людовизи постучимся" ^). По светлому выражетю его лица, да и по 
самому предложешю видно было, что ваечатл'Ьнхя диктовки привели 
его въ веселое состояше духа. Это оказалось еще болФе на дорог-Ь. 
Гоголь взялъ съ собой зонтикъ на всякШ случай, и какъ только 
повернули мы нал-Ьво отъ дворца Барберини въ глухой переулокъ, 
онъ принялся п*ть разгульную малороссхйскую п^сню, наконецъ, 
пустился просто въ плясъ и сталъ вывертывать зонтикомъ на воздухе 
так1я штуки, что не дал^е двухъ минутъ, ручка зонтика осталась 
у него въ рукахъ, а остальное полетало въ сторону. Онъ быстро 
поднялъ отломленную часть и продолжалъ п'Ьсню. Такь отозвалось 
удовлетворенное художническое чувство: Гоголь праздновалъ миръ 
съ самимъ собою, и въ значеши этого бурнаго порыва веселости, 
который вполн* напомнилъ мн-Ь стараго Гоголя, я не ошибся и тогда. 
13ъ виллу Людовизи насъ однакожъ не пустили, какъ Гоголь не сту- 



^) Римдяие зовуть ужнномь оо^дъ въ 7 часовъ вечера, окодо вечеренъ, когда ста- 
новится прохладн^Ье, а об-Ьдаютъ ровно въ полдень, посл-Ь чего или спятъ, или запираются 
въ домахъ своихъ на время полуденнаго зноя. Тому же порядку сл-Ьдовалъ и я, когда онъ 
не нарушался обязанностями туриста. Сады Садлюст1Я — нын-Ь живописный огородъ въ ко- 
торомъ разбросаны руины бывшихъ постр «екъ, а великол-Ьпиая вилла Людовика зам'Ьча- 
тельна т-Ьмъ, что отворяется для немногихъ посЬтителей, над-Ьленныхъ особенной реко- 
мендащей послйнниковъ или значитсльныхъ лицъ города. Въ ней, какъ изв']^стно, сохраняются 
колоссальный бюстъ Юноны и знаменитая статуя „Л.р1Я и Петусъ". Причину ея недоступ- 
ности объясняютъ покражей или порчей, произведенной въ ней какими-то аигл1йскими 
туристами. 
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чалъ въ безотв-Ьтныл двери ея воротъ; р'Ьшетчатыя ворота садовъ 
€аллюст1я были тоже кр'Ёпко замкнуты, такъ вакъ время С1есты и все- 
общаго безд*йств1я въ город* еще не миновалось. Мы прошли дал'Ье 
за городъ, остановились у первой локанды, выпили по стакану м'Ьст- 
наго слабаго вина и возвратились въ городъ къ вечернему об'Ёду 
въ^ знаменитой тогда австер1и Фалконе (Соколъ). 

Важное значенхе города Рима въ жизни Гоголя еще не вполн'ё 
изсл'Ёдовано. Памятникомъ и свид'Ётельствомъ его воззр^Ьн1я на папсвую 
столицу временъ Григорхя XVI можетъ служить превосходная его 
статья „Римъ^, въ которой должно удивляться не завязке или харак^ 
терамъ (ихъ почти и н'Ьтъ), а чудному противопоставлешю двухъ 
народностей французской и итал1анской, гд'Ь Гоголь явился столь же 
глубокимъ этнографомъ, сколько и великимъ живописцемъ-поэтомъ. 
Сущность его возр'Ьшя на Римъ излагать н'Ьтъ надобности, такъ 
какъ статья Гоголя хорошо изв'Ьстна всЬмъ русскимъ читателямъ; 
но сл'Ьдуетъ сказать, что подъ воззр'Ьше свое на Римъ Гоголь 
начиналъ подводить въ эту эпоху и свои суждешя вообще о пред- 
метахъ нравственнаго свойства, свой образъ мыслей и, наконецъ, 
жизнь свою. Такъ, взлелеянный уединешемъ Рима, онъ весь пре- 
дался творчеству и пересталъ читать и заботиться о томъ, что де- 
лается въ остальной Европ*. Онъ самъ говорилъ, что, въ извест- 
ный эпохи, одна хорошая книга достаточна для наполнешя всей 
жизни человека. Въ Риме онъ только перечитывалъ любимый места 
изъ Данте, ^^Ил1ады^ Гнедича и стихотворенхй Пушкина. Это ^ыло 
совершенно въ ровень, такъ сказать, съ городомъ, который, подъ 
управленхемъ папы Григор1я XVI, обращенъ былъ офищально и фор- 
мально только къ прошлому. Добродушный пастырь этотъ, такъ ласково 
улыбавшШся народу при церемонхальныхъ поездахъ и съ такою лю- 
бовью благословлявш1й его, умелъ остановить все новыя почки евро- 
пейской образованности и европейскихъ стремлешй, завязавш1яся въ его 
пастве, и когда умеръ, они еще поражены были онемешемъ. О томъ, 
какими средствами достигъ онъ своей цели, никто изъ иностранцевъ 
не спрашивалъ: это срставляло домашнюю тайну римлянъ, до которой 
никому особеннаго дела не было. Гоголь, вероятно, зиалъ ее: это 
видно даже по намекамъ въ его статье, где мненхе народа о господ - 
ствующемъ клерикальномъ сослов1и нисколько не скрыто; но она не 
тревожила его, потому что если не оправдывалась, то, по крайней 
мере, объяснялась воззрен1емъ на Римъ. Вотъ собственный его слова 
изъ статьи: „Самое духовное правительство, этотъ странный, уцелев - 
Ш1Й призракъ минувшихъ временъ; осталось какъ будто для того, 
чтобы сохранить народъ отъ посторонняго влхяшя... чтобы до времени 
въ тишине таилась его гордая народность ^^ Последующ1я событ1я 
доказали, что народъ не былъ сохраненъ отъ посторонняго вл1ян1Я, 
и подтвердили убЬдительнымъ образомъ старую истину, что госу- 
дарство, находящееся въ Европе, не можетъ убежать отъ Европы. 
Оказалось, и оказывается съ каждымъ днемъ более, что Римъ никогда 
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не находился въ такомъ уединен1и и въ такомъ сиротств']^, кашя 
приэнаны были за нинъ наблюдателями. Необычайными м^^рами, еще 
въ н'Ькоторой степени продолжающимися и теперь, съ него была снята 
только работа, требуемая временемъ и его необходимостями : и благо- 
даря этому обстоятельству, народъ предался одн'Ьмъ природнымъ своимъ 
наклонностямъ, артистическому веселью, остроумной безпечности и, 
столь свойственному ему, художническому творчеству. Сильное раз- 
вит1е этой стороны его характера заставило предполагать, что въ ней 
и вся жизнь Рима, но колесо европейской исторш не можетъ мино- 
вать ни одного уголка нашей части св'Ьта и неизбежно захватываетъ 
людей, какъ бы ни сторонились они. Стремлен1е римскаго населешя 
сделаться причастникомъ общихъ благъ просв'Ьщенхя и развитая при- 
знается теперь законнымъ почти всеми; но оно жило во многихъ 
сердцахъ и тогда. Гоголь зналъ это, но встр'Ьчалъ явлете съ н'Ько- 
торою грустью. Помню, разъ на мое зам'Ьчаше, „что, вероятно, 
въ самомъ Рим* есть люди, которые иначе смотрятъ на него, ч'Ьмъ 
мы съ вами^, — Гоголь отв'Ьтилъ почти со вздохомъ: ;!,^^'ь> Д^> ^^' 
тюшка, есть, есть таюе^. Дал-Ье онъ не продолжалъ. Видно было, 
что утрата н-Ькоторыхъ старыхъ обычаевъ, прозр-Ьваемая имъ въ бу- 
дущемъ и почти неизбежная при новыхъ стремлешяхъ, поражала его 
непр1ятнымъ образомъ. Онъ былъ влюбленъ, см^ю сказать, въ свое 
воззр*н1е на Римъ, да тутъ же д*йствовалъ отчасти и малороссШскхй 
элементъ, всегда охотно обращенный къ тому, чт5 носитъ печать 
стародавняго или его напоминаетъ. Зато ужъ и Франщю, которую 
считалъ родоначальницей легкомысленнаго презр^нхн къ поэз1И прош- 
лаго, начиналъ онъ ненави д'Ьть отъ всей души. О французскомъ вла- 
дычеств* въ Рим*, въ эпоху первой имперхи, когда действительно 
сподвижники Наполеона I, вм^ст* съ истребленхемъ суев^рхл, при- 
нялись истреблять и коренный начала народнаго характера, Николай 
Васильевичъ отзывался поел* съ негодовашемъ. Онъ много говорилъ 
д^льнаго и умнаго о всесв'Ьтныхъ преобразователяхъ, не ум'Ьющихъ 
отличать жизненныхъ особенностей, никогда не уступаемыхъ варо» 
домъ, отъ т-Ьхъ, съ которыми онъ можетъ разстаться, не уничтожая 
себя, какъ народъ, но упускалъ изъ вида заслуги всей истор1И Фран- 
щи прредъ общимъ европейскимъ образованхемъ. Впрочемъ, твердаго, 
невозвратнаго приговора, какъ въ этомъ случае, такъ и во всЬхъ 
другихъ, еще не было у Гоголя: онъ пришелъ къ нему позже. Онъ 
тогда еще составлялъ его и потому довольно часто оглядывался на свои 
мысли и пров-Ьрялъ ихъ на противоположныхъ взглядахъ и на про- 
тивор'Ьчхи, онъ шелъ только къ тому решительному приговору, кото- 
рый съ такой силой раздался пять лётъ спустя въ литератур* нашей. 
Для подтверждешя нашихъ словъ, приведемъ одинъ маловажный слу- 
чай: кром* маловажныхъ случаевъ, никакихъ другихъ между нами 
и быть не могло, но именно потому, можетъ-быть, всЬ случаи касаю- 
Щ1еся Гоголя, им4ли почти всегда значительную физ10ном1Ю и сохра- 
нили въ памяти моей точное выраженхе. Однажды за об-Ьдомъ въ при- 
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сутств1и А. А. Иванова, разговоръ нашъ нечаянно попалъ на предметъ 
всегда вызывавш1й споры: р^чь зашла именно о пустот* всЬхъ задачъ, 
поставляемыхъ французами въ жизни, искусств'Ь и философш. Гоголь 
говорилъ р*зко, деспотически, отрывисто. Ради честности, необходимой 
даже въ застольной бесйд*, я припужденъ былъ невольно указать 
на несколько фактовъ, значенхе и важность которыхъ для цивилизащи 
вообще признаваемы всЬми. Гоголь отв-Ьчалъ горячо и т'Ьмъ, ве- 
роятно, поднялъ тонъ моего возражен1я; однакожъ споръ тотчасъ же 
упалъ въ одно время съ об'Ьихъ сторонъ, какъ только сделалась 
ощутительна въ немъ некоторая степень напряженхя. Молча вышли 
мы изъ австер1и, но посл-Ь немногихъ задумчивых^ шаговъ, Гоголь 
подб'Ьжалъ къ первой лавочк-Ь лимонадчика, раскинутой на улиц*, 
какихъ много бываетъ въ Рим*, выбралъ' два апельсина и, возвратясь 
къ намъ, подалъ съ сер103ной миной одинъ изъ нихъ мн*. Апельсинъ 
этотъ меня тронулъ: онъ делался, такъ сказать, формулой, посред- 
ствомъ которой Гоголь выразилъ внутреннюю потребность н-Ькотораго 
рода уступки и примиренхя. 

Вообще сл-Ьдуетъ помнить, что въ эту эпоху онъ былъ занятъ 
внутренней работой, которая началась для него со второго тома „Мерт- 
выхъ душъ", тогда же имъ предпринятаго, какъ я могу утверждать 
положительно. Значенхе этой работы ник'Ьмъ еще не понималось во- 
кругъ него, и только . впосл'Ьдствхи можно было разобрать, что для 
второго тома „Мертвыхъ душъ*', начиналъ онъ сводить къ одному 
общему выражен1ю какъ свою жизнь, образь мыслей, нравственное на- 
правлен1е, такъ и самый взглядъ на духъ и свойство русскаго общества. 
Результаты этихъ изысканхй и трудовъ надъ самимъ собой, и надъ 
духовнымъ бытомъ нашего общества публик-Ь известны, и мы пока- 
м-Ьстъ ихъ не судимъ: мы только повторяемъ, что съ подобными эпо- 
хами поворотовъ мысли направлен1я неизб'Ёжно связано колебашя воли 
и осужден1я, какъ это и было зд-Ьсь. Онъ осматривалъ и взв'Ьшивалъ 
явлен1Я, готовясь оторваться отъ однихъ и пристроиться къ другимъ. 
Такъ, наприм'Ьръ, долго, съ великимъ вниман1емъ и съ великимъ уча- 
ст1емъ слушалъ онъ. горячая пов'Ьствованхя о Росс1и, заносимыя въ Римъ 
пра^зжими, но ничего не говорилъ въ отвйтъ, оставляя последнее 
слово и р^шеяхе для самого себя. Отсюда также и т* длинные часы 
немого созерцан1Я, какому предавался онъ въ Рим*. На дач* княгини 
З.Волконской, упиравшейся въ самый римсшй водопроводъ, который 
служил ъ ей террасой, онъ ложился спиной на аркаду богатыхъ, какъ 
называлъ древнихъ римлянъ, и по полу-суткамъ смотр*лъ въ голубое 
небо, на мертвую и великолепную римскую Кампапью. Такъ точно было 
и въ Тиволи, въ густой растительности, окружающей его каскателли; 
онъ садился где-нибудь въ чащ*, упиралъ зорше, недвижные глаза 
въ темную зелень, купами сбегавшую по скаламъ, и оставался не- 
движимъ целые часы съ воспаленными щеками. Разъ после вечера, 
проведеннаго съ однимъ знакомымъ живописца Овербека, разсказы- 
вавшимъ о попыткахъ этого мастера воскресить простоту, ясность, 
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скромное и набожное созерцаше жввописцевъ до-Райфаэлевой эпохи, 
мы возвращались домой, и я былъ удивленъ, когда Гоголь, внимательно 
и напряженно слушавшхй разсказъ, зам'Ьтилъ въ раздумьи: „Подобная 
мысль могла только явиться въ голов-Ь . н'бмецкаго педанта '^. Такъ еще 
никому собственно не принадлежалъ онъ, и выходъ изъ этого душев- 
наго состояшя явился уже поел* отъ-бзда моего изъ Рима. Я засталъ 
предуготовительный процессъ: борьбу, нерЬшительность, томительную 
муку соображешй. Письма отъ этой эпохи, собранный г. Кулишемъ, 
уже вполн'Ь показываютъ, куда стремилась его мысль, но письма эти, 
какъ магнитная стр']^лка, обращены къ одной неизм'Ённрй точк'ё, а самъ 
корабль приб']^галъ ко многимъ уклонен1ямъ и обходамъ, прежде ч'Ьмъ 
вышелъ на твердый и определенный путь. 

Одна только сторона въ Гогол* не потерпела ничего и остава- 
лась во всей своей целости — именно художническое его чувство. 
Гоголь не только безъ устали любовался тогдашнимъ Римомъ, но и 
увлекалъ неудержимо всЬхъ къ тому же поклоненхю къ чудесамъ его. 
Офищальные католичесюе праздники Пасхи, ^на которыхъ, по стече- 
шю иностранцевъ, присутствуетъ чуть ли не болЬе насмешливыхъ, 
ч'Ёмъ в^рующихъ глазъ, уже давно миновались. Значительная часть 
туристовъ разъехалась, и настоящ1й туземный Римъ выступилъ одинъ 
для новыхъ духовныхъ праздниковъ, совпадающихъ съ летними ме- 
сяцами. Здесь, въ виду италханскаго народа. Гоголь не чуждался толпы. 
Онъ предупреждалъ меня о дне^^ Вознесен1я, когда папа даетъ благо- 
словлеше полямъ Рима съ высоты балкона 1оанна Латеранскаго — 
и зрели1це, на которомъ мы присутствовали въ тотъ день, было не 
ниже нашихъ ожидашй. Летнее солнце Цтал1И осветило старый стены 
Рима, задернувъ голубой прозрачной пеленой далек1я а.1банск1я горы. 
Ближе къ намъ и въ самую минуту благословен1я, оно ударило не- 
стерпимо ярко на белые головные платки коленопреклонепныхъ жен- 
щипъ, на широкхя соломенныя шляпы мужчинъ, на разноцветный 
перья войска, тоже преклонившаго колено, на красныя мант1и карди- 
наловъ — и произвело картину ос^епительнаго блеска и вместе пре- 
восходной перспективы. Затемъ цаступили торжества Согриз-Воттг. 
Въ семь часовъ вечера, передъ ЛуеМапау при самомъ начале вечер - 
нихъ прогулокъ нашихъ, мы непременно встречали духовную, про- 
цесс1ю, импровизированный алтарь на углу улицы, аббата подъ бал- 
дахиномъ съ дарохранительницей, которою, пос^е краткой молитвы, 
онъ благословилъ падающ1й пицъ народъ. Вечернее солнце играло 
опять главную роль въ картине, обливая пурпуромъ знамена, огром- 
ныя полотна съ фигурами святыхъ, кресты разныхъ величинъ, фонари, 
рясы нищенствующихъ монаховъ и загорелыя лица итальянцевъ, пы- 
лавш1я несколько мгновенш неизобразимо яркимъ и теплымъ светомъ. 
О цветочныхъ коврахъ Дженсано, раскладываемыхъ по пути такнхъ же 
процессШ и составляющихъ подвижной рисунокъ съ изображен1ями 
кардинальскихъ гербовъ, арабесокъ, узоровъ изъ листьевъ и лепестковъ 
растенШ, Гоголь упоминаетъ самъ въ статье о Риме. Николай Васидье- 
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впчъ былъ неутомпмъ въ подм'Ьтк'Ь различныхъ особенностей этого 
народпаго творчества, которое окружило тогда духовныя торжества, 
по могло существовать и помимо ихъ. Такъ, очевидцы происшествхй 
1848 — 1849 годовъ, разсказываютъ объ удивительныхъ тр1умфальныхъ 
аркахъ, строимыхъ въ одну ночь неизв'Ьстными архитекторами, да и 
въ мое время, какъ справедливо зам-Ьтилъ Гоголь, любая лавочка ли- 
монадчика па площади заслуживала изучешя по* рисунку украшешй 
изъ зелени, винограда и лавра. Какъ велико было уваженхе Гоголя 
ко всякому проявлен1ю самородной фантазхи или даже сноровки, пока- 
жетъ слФдующхй прим%ръ. Въ одной изъ кофейныхъ онъ зам'Ьтилъ, 
что ст'Ьньт и потолокъ ея покрыты сЬткой изъ полосокъ бумаги, пере- 
гнутыхъ на двое и приставленныхъ къ штукатурке. Узнавъ, что этимъ 
способомъ придумано сохранять заведешя отъ порчи мухъ, гуляющихъ 
преимущественно по вн-Ьшней сторон* кл-Ьтокъ. Гоголь долго раз- 
гматривалъ это хозяйственное изобр^тенхе и, наконецъ, воскликнулъ 
съ чувствомъ: „И этихъ-то людей называютъ маленькимъ народомъ!^ 
Сметливость и остроумхе въ народ* были для него признаками, сви- 
детельствующими даже объ историческомъ его призванш. Несколько 
, разъ повторялъ онъ мн*, что нынеп1Н1е римляне, безъ сомп^шя, го- 
раздо выше суровыхъ праотцевъ своихъ и что последше никогда не 
знали того неистощимаго веседзя, той добродушной любезности, каюя 
отличаютъ современпыхъ ' обитателей города. Онъ приводилъ въ при- 
меръ случай, имъ самимъ предусмотренный. Два молодыхъ водоноса, 
поставивъ ушатъ на землю, принялись съ глазу на глазъ смешить 
другъ друга уморительными анекдотами и остротами. „Я целый часъ 
подсматривалъ за ними изъ окна, — ^говорилъ Гоголь, — и конца не 
дождался. Смехъ не умолкалъ, прозвища, насмЬшки и разсказы такъ 
и летели, и ничего водевильнаго тутъ не было: только сердечное ве- 
сел1е да потребность поделиться другъ съ другомъ обил1емъ жизни". 
Гоголь былъ не прочь и отъ сильныхъ, необузданныхъ страстей, кото- 
рыя затемняютъ иногда сердце и умъ этихъ любезныхъ людей. Все есте- 
ственное, самородное, уже по одному этому имело право на его ува- 
жен1е. Вотъ какой анекдотъ разсказывалъ онъ юмористически, но не 
безъ удовольств1я. Въ его глазахъ одинъ мальчишка пустилъ чемъ-то 
въ другого, проходившаго мимо, и чувствуя, вероятно, ^важность ответ- 
ственности за поступокъ, тотчасъ же шмыгну.7гъ въ двери близъ лежа- 
щаго дома, который и приперъ за собою. Обиженный ребенокъ кинулся 
къ дверямъ, старался выломать ихъ и, видя невозможность одолеть 
преграду, сталъ вызывать оскорбителя на личную расправу. Ответа 
никакого, разумеется, не последовало; ребенокъ истощался въ бран- 
пыхъ эпитетахъ, въ самыхъ ядовитыхъ прозвищахъ и въ ругатель- 
ствахъ, и не слыхалъ ни малейшаго отзыва. Тогда онъ легъ у порога 
двери и зарыдалъ отъ ярости, но и слезы не истощили жажду мщешя, 
которая кипела въ этой детской груди. Онъ всталъ опять на ноги 
п принялся умолять своего врага хоть подойти къ окну, чтобъ дать 
посмотреть на себя, обещая ему за одно это прощеше и дружбу... 

/ 



— 334 — 

Но, оставляя въ сторон'Ь анекдоты, скажемъ, что уваженье Гоголя 
Еъ проблескамъ ц^^льной и св'Ьжей натуры не ограничивалось одними 
людскими характерами: онъ и создан1я искусства ц^Ьнилъ еще тогда 
по признакамъ силы, обнимающей сразу предметъ, и ч'Ьмъ мен^^е за- 
м'Ьтно было въ произведеши искан1я, пробованья и щунанья, .т'Ёмъ 
бол'Ье оно ему нравилось, но онъ простиралъ иногда опред^Ьлешя свои 
до пародокса. Такъ, въ великому соблазну А. А. Иванова, онъ объявилъ 
однажды, что известная пушкинская сцена изь Фауста, выше всего 
Фауста Гете, вм'Ьст'Ь взятаго. Не должно думать, однакожъ, чтобъ на- 
слажденье Римомъ и людьми его сделало самого Гоголя слабымъ и мягко- 
сердечнымъ: напротивъ, онъ обращался весьма строго съ последними — 
и это по принципу. Притворная суровость его была тутъ противо- 
д^йствхемъ римской сметливости, народнаго расположешя къ сарказму 
и природной безпечности итальанца. Онъ былъ взыскателенъ, и надо 
было видеть, какъ важно примеривалъ онъ новые башмаки, сшитые 
ему молодымъ парнемъ съ блестящими черными глазами и лукавой 
улыбкой. Онъ его почти измучилъ осмотромъ и потомъ говорилъ мн* 
смеясь: „иначе и нельзя съ этимъ народомъ; чуть оплошай — загово- 
ритъ себя. Подсунетъ мерзость, поставитъ передъ собой башмакъ, 
отступитъ шагъ назадъ и начнетъ: „о, что за чудная сова! о, какая 
дивная вещица! Никакой пдемянникъ папы не носилъ такого башмака. 
Посмотрите, синьоръ, какая форма каблука! Можно влюбиться до без- 
умья въ такую вещь, и т. д.". Придирчивость Гоголя была лицемерна 
уже и потому, что онъ никогда йе сердился на т* обыцновенныя 
итал1анск1я надувательства, которымъ, несмотря на всю свою строгость 
и сноровку, подвергался не разъ. Такъ, вздумавъ сделать прогулку 
въ обыкновенномъ нашемъ обществ-Ь, мы подрядили веттурина,- дали 
ему задатокъ и назначили часъ отъЬзда. Но часъ прошелъ, а ветгуринъ 
не являлся, употребивъ, вероятно, задатокъ на неотлагательныя свои 
нужды и забывъ о порученхи. Во* присутствующге оказывали явные" 
знаки нетерпенья и выражали негодованье свое, исключая Гоголя, который 
оставался совершенно равнодушенъ, а когда одинъ изъ общества зам Ьтилъ, 
что подобной штуки никогда бы не могло случиться въ Герман1и: тамъ 
дз никто своего не дастъ и чужого не возьметъ, — то Гоголь отв^чадъ 
съ досадой и презрЬнгемъ: „Да, но это только на картахъ хорошо" ! 

Еще одна черта. Мы, разумеется, весьма прилежно осматривали 
памятники, музеи, дворцы, картинныя галлереи, где Гоголь почти всегда 
погружался въ немое созерцаше, редко прерываемое отрывистымъ за- 
мечашемъ. Только уже по прошествш нёкотораго времени развязы- 
вался у него языкъ и можно было услыхать его сужденхе о виденныхъ 
предметахъ. Всего замечательнее, что скульнтурныя пронзведен1я древ- 
нихъ тогда еще производили на него сильное впечатлеше. Онъ гово- 
рилъ про нихъ: „то была религ1я, иначе нельзя бы и проникнуться 
такимъ чувствомъ красоты". 

Можетъ статься, всего тяжелее было для позднейшаго Гоголя по- 
бедить врожденное благоговен1е къ высокой непогрешительной, идеаль- 
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ной, пластической форвгЬ, какое высказывалось у него въ мое время 
поминутно. Онъ часто заб-Ьгадъ въ мастерскую изв'Ьстнаго Тенерани 
любоваться его „Флорой*^, приводимой тогда къ окончашго, и съ востор- 
гомъ говорилъ о чудныхъ лин1яхъ, который представляетъ она со всЬхъ 
сторонъ и особенно сзади: ,,тайна красоты лин1й, — прибавлялъ онъ, — 
потеряна теперь во" Франщи, Англхи, Герман1и, и сохраняется только 
въ Итал1и*^. Такъ точно и знаменитый римскШ живописецъ, воспитан- 
ный на классическихъ предашяхъ, находилъ въ немъ усерднаго почи- 
тателя своего за чистоту своего вкуса, грац1ю и теплоту, разлитый 
въ его картинахъ, похожихъ на оживленные барельефы. Никогда 
не забывалъ Гоголь, при разговор'6 о римскихъ женщинахъ или даже 
при встр'Ьч'Ь съ замечательной женской фигурой, какихъ много въ этой 
стран*]^, сказать: „а если бы посмотр'Ьть на нее въ одномъ только 
од^янш ц'Ьломудр1Я, такъ скажешь: женщина эта съ неба сошла*'. 
Не нужно, полагаю, толковать, что поводомъ ко всЬмъ словамъ такого 
рода было одно артистическое чувство его: жизнь велъ онъ всегда 
ц'Ьломудреннуго, близкую даже къ суровости и, если исключить маленьк1я 
гастрономичесшя прихоти, бол^е исполненную лншешй, чЪмъ довольства. 
Такъ еще полно и невредимо сохранялъ онъ въ себ* художнически 
элементъ, который особенно разыгрывался, когда духота, потребность 
воздуха и гулянья заставляли прекращать переписку „Мертвыхъ душъ** 
и выгоняли насъ за городъ, въ окрестности Рима. Лнненковъ, 



Гоголь и Пушкинь. 

Какъ много помогъ Пушкинъ Гоголю понять себя самого, свое 
настоящее призванхе, какъ онъ будилъ его мысль и возбуждалъ ея 
творческую работу, — все это достаточно известно. Передача сюже- 
товъ „Ревизора'' и „Мертвыхъ душъ** — только эпизодъ изъ кратко- 
временной, къ сожаленью, истор1и общен1я этихъ двухъ умовъ, суть 
котораго — въ благотворномъ, просв'Ьтительномъ вл1ян1и ума св^тлаго 
на умъ темный. Гоголь отлично сознавалъ, ч^мъ онъ обязанъ Пуш- 
кину, и это сознан1е выразилось въ письмахъ, написанныхъ Гоголемъ 
по полученш изв-Ьстхя о смерти великаго поэта. 16 марта 1837 г. 
онъ писалъ Плетневу (изъ Рима): „Все наслаждеше моей жизни, все 
мое высшее наслажден1е исчезло вм'ЬсгЬ съ нимъ. Ничего не пред- 
принималось безъ его сов'Ьта. Ни одна строка не писалась безъ того, 
чтобы я не воображалъ его передъ собою. Что скажетъ онъ, что за- 
м4титъ онъ, чему посмЬется, чему изречетъ неразрушимое и в'Ьчное 
одобреше свое — вотъ что меня только занимало и одушевляло моя 
силы. Тайный трепетъ певкушаемаго на землть удовольствгя обни- 
малъ мою душу...^) Боже! нынешней трудъ мой*), внушенный имъ, 
его создаше... я не въ силахъ продолжать его..." 

Курсивъ мой. 
2) ^Мертвый Души". 
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Погодину онъ писалъ (отъ 30 марта 1837 г.): „Я получилъ твое 
письмо въ Рим'Ё. Оно наполнено гЬмъ же, ч'Ьмъ наполнены теперь 
вс^Ь наши мысли. Ничего не говорю о великости этой утраты. Моя 
утрата всЬхъ больше. Ты скорбишь какъ русскШ, какъ писатель, я... 
я и сотой доли не могу выразить" моей скорби. Моя жизнь у мое выс- 
шее наслаждеше умерло съ пимъ^). Мои св'Ьтлыя кинуты моей жизни 
были минуты, въ которыя я творилъ. Когда я творилъ, я видгьлъ 
передъ собою только Пушкина^), Ничто мн* были всЬ толки... мн'Ь 
дорого было его вечное и непреложное слово. Ничего не предприни- 
малЪу ничего не писалъ я безъ его совгьта^). Все, что есть во мн* 
хорошаго, всЬмъ этимъ я обязанъ ему. И теперешшй трудъ мой*) 
есть его создапхе. Онъ взялъ съ меня клятву^ чтобы я писалъ, и ни 
одна строка его^) не писалась безъ того, чтобы онъ не являлся въ то 
время очамъ моимъ. Я гЬшилъ себя мыслью, какъ будетъ доволенъ 
онъ, угадывалъ, что будетъ нравиться ему, и это было моею высшею 
и первою наградою. Теперь этой награды н-Ьтъ впереди! Что трудъ 
мой? Что теперь жизнь моя?...'' 

Шкоторыя преувеличен1я въ этихъ письмахъ (напр., „ни одна 
строка...", ;, ничего не писалъ безъ его совета..." и пр.) принадле- 
жатъ къ числу т^хъ оборотовъ р^Ьчи, каше вообще были свойственны 
стилю Гоголя (гипербола), и отнюдь не должны быть поставляемы 
въ данномъ случа* въ упрекъ Гоголю. Они, не заключая въ себ'Ь 
полной фактической правды, отлично и в'Ьрно выражаютъ общую ду- 
шевную правду того, что почувствовалъ Гоголь, когда узналъ о смерти 
Пушкина. Въ самомъ д'Ьл!^, Нушкинъ, эта, по выраженш Тютчева^ 
„Россли первая любовь*', былъ и для Гоголя въ своемъ род* ^пер- 
вою и единственною любовью". Если Гоголь кого-либо любилъ глу- 
бокой радостной, трогательной любовью, если онъ кого-либо „обожалъ", 
то это только Пушкина, и слова: „моя жизнь, мое высшее насла- 
ждеше умерло съ нимъ" — вылились прямо изъ сердца и говорятъ не- 
сомн-Ьнную правду. Нетрудно представить себ4, какую пустоту ощу- 
тилъ Гоголь, вм-ЬсгЬ со всей образованной Росслей, когда вдругъ не 
стало Пушкина. И спустя два года съ лишнимъ, въ сентябре 1839 г.^ 
находясь уже въ Москве, Гоголь восоицалъ (въ письм* къ Плетневу^ 
отъ 27 сентября 1839 г.): „Какъ странно! Боже, какъ странно! Росс1Я 
безъ Пушкина! Я приду въ Петербургъ — и Пушкина н'Ьтъ!..." — 
Эта роковая, эта незаменимая утрата была для Гоголя несомн'Ьнна 
чувствительнее, ч4мъ для другихъ: онъ духовно осирот^лъ^ онъ по- 
терялъ единственнаго человека, авторитету котораго онъ добровольно • 
и радостно подчинялся. Это подчиненге составляло насущную потреб- 
ность душевной жизни и самаго творчества Гоголя. Едва ли ошм- 
бемся мы, если скажемъ, что къ числу большихъ несчасий Гоголя 
принадлежало и то, что онъ слишкомъ живо почувствовалъ въ себ* 



^) Курсивъ мои. 

^} „Мертвыя Души". 

8) т.-е. — труда („Мерт. Д.''). 
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необыкновеннаго челов'Ька, что онъ безповоротно уб'Ьдидся въ пре- 
восходств'Ь своего ума, въ своей иесомн'Ьнной ген1альиости. Ыа этомъ, 
главнымъ образомъ, и основывался непрхятный, самонад'Ьянный настав- 
ническ1й тонъ Гоголя и его претенз1и поучать ближнихъ, управлять 
ихъ умами и сердцами, навязывать имъ свой духовный авторитетъ. 
Для такой натуры, для такого характера, кавъ Гоголь, въ высоЁой 
степени было важно сознаше, что есть другой велишй челов'Ёкъ, дру- 
гой гешй, у котораго можно многому поучиться, котораго вл1яше бла- 
готворно. И Пушкинъ д'Ёйствительно былъ для Гоголя такою ограничи- 
вающею, сдерживающею силой, своего рода школой. 

Сохранивш1ЯСЯ письма Гоголя къ Пушкину и н'Ьсколько записокъ 
посл'Ьдняго даютъ наглядное представленхе объ участ1и Пупхкина къ ра- 
бот* Гоголя, а равно и о томъ, какъ посл-Ьдшй дорожи дъ этимъ уча- 
ст1емъ. №которыя выдержки будутъ зд'Ьсь не лишними. 

Вотъ письмо Гоголя отъ 7 октября 1835 г.: , Решаюсь писать 
къ вамъ самъ; просилъ прежде Наталью Николаевну, но до сихъ 
поръ не получилъ взв'Ьст1я. Пришлите, прошу васъ уб'Ьдптельно, если 
вы взяли съ собою, мою комед1ю^), которой въ вашемъ кабинете не 
находится и которую я принесъ вамъ для зам'ЬчанШ... Сд'Ьлайте ми- 
лость, пришлите скорее и сделайте наскоро хоть сколько-нибудь глав- 
ныхъ зам-Ьчашй. Началъ писать „Мертвыхъ душъ". Сюжетъ растя- 
нулся на предлинный романъ и, кажется, будетъ сильно см'Ьшонъ. 
Но теперь остановилъ его на третьей глав'Ь. Ищу хорошаго ябедника, 
съ которымъ бы можно коротко сойтись. Мн* хочется въ этомъ ро- 
ман* показать хоть съ одного боку всю Русь. Сделайте милость, 
дайте какой-нибудь сюжетъ хоть какой-нибудь, смешной или несмеш- 
ной, но руссшй чисто анекдотъ. Рука дрожитъ написать гЬмъ време- 
немъ комедш. Если жъ сего не случится, то у меня пропадетъ да- 
ромъ время, и я не знаю, что делать тогда съ моими обстоятельствами.,. 
Сд'Ьлайте . (же) милость, дайте сюжетъ; духомъ будетъ комед1я изъ пяти 
актовъ, и клянусь — куда см^Ьшн-Ье черта! Ради Бога, умъ и желу- 
докъ мой оба голодаютъ. И пришлите „Женитьбу'^. Обнимаю васъ 
и ц^лую и желаю обнять скор-Ье лично". 

Въ другомъ письм* (декабря 1834 г.) онъ жалуется Пушкину 
на придирки цензуры къ н'Ькоторымъ м'Ёстамъ „Записокъ сумасшед- 
шаго", а потомъ говоритъ: „Жаль, однако, что мн* не удалось ви- 
деться съ вами. Я посылаю вамъ предисловхе*); сделайте милость, 
просмотрите, и если чт5, то поправьте и перемените тутъ же черни- 
лами..." Посылая Пушкину вышедшхя изъ печати „Арабески", Гоголь 
пишетъ, что нарочно посылаетъ два экземпляра: „одинъ экземпляръ 
для васъ, а другой разрезанный для меня. Вы читайте мой и сде- 
лайте милость, возьмите карандашъ въ ваши ручки и никакъ не оста- 
навливайте негодован1я при виде ошибокъ, но тотъ же часъ ихъ 
всехъ налицо. Мне это очень нужно". 

1) „Женитьба*. 

2) Къ „Арабескамъ", гд-Ь были иом']зи1,ены „Записки сулласш.". 

в. Покровск1й. Н. в. ГОгодь. ^^ 



